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Um método para selecdo de indicadores de desempenho para atendimento
aos critérios estabelecidos para a 1SO 45001:2018 na Construcéo Civil

RESUMO

Os acidentes de trabalho apresentam alto impacto para as empresas construtoras, segundo
Observatdrio de Seguranga e Saude no Trabalho e Previdéncia Social, a construcéo civil é
responsavel por uma porcentagem significativa dos acidentes no pais. Normas de gestdo para
seguranca e salde ocupacional foram desenvolvidas para auxiliar a combater este problema.
Para garantir a implantacdo e manutencao de um sistema de gestdo, indicadores de desempenho
sdo associados aos objetivos das organizacGes. Este trabalho apresenta um método para
selecionar indicadores de desempenho utilizando como estrutura a ISO 45001 — Sistema de
Gestdo de Saude e Seguranca Ocupacional. O método utilizado foi adaptado de Franceschini et
al. (2019), sendo validado por uma prova de conceito. Esta pesquisa apresenta a forma de
identificacdo de indicadores de desempenho (etapa exploratéria), método para selecdo
(desenvolvimento) e prova de conceito (analise).

Palavras-chave: ISO 45001, Sistemas de Gestdo de Saude e Seguranca Ocupacional,
Construcéo Civil, Indicadores de Desempenho.



A method for selecting performance indicators to meet the criteria
established for 1SO 45001:2018 in Civil Construction

ABSTRACT

Occupational accidents have a high impact on construction companies, according to the
Occupational Health and Safety Observatory and Social Security, civil construction is
responsible for a significant percentage of accidents in the country. Occupational health and
safety management standards have been developed to help combat this problem. To ensure the
implementation and maintenance of a management system, performance indicators are
associated with the organizations objectives. This work presents ways to select performance
indicators using the 1ISO 45001 — Occupational Health and Safety Management System as a
structure. The method used was adapted from Franceschini et al. (2019), being validated by a
proof of concept. This research presents how to identify performance indicators (exploratory
step), method for selection (development) and proof of concept (analysis).

Keywords: ISO 45001, Occupational Health and Safety Management Systems, Construction,
Performance Indicators.
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1

INTRODUCAO

Acidentes de trabalho estdo caracterizados pela legislacdo nacional, conforme a Lei
Federal 8.213 (Brasil, 1991), por meio do artigo 19, determina que “Acidente do trabalho ¢ o
que ocorre pelo exercicio do trabalho a servico de empresa ou de empregador doméstico ou
pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos no inciso VII do art. 11 desta Lei,
provocando lesdo corporal ou perturbacdo funcional que cause a morte ou a perda ou reducao,
permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho.”

A Organizacao Internacional do Trabalho (OIT) aponta que mais de 2,78 milhdes de
pessoas morrem por ano como resultado de acidentes ou doencas relacionados ao trabalho.
Além disso cerca de 374 milhdes de lesbes ndo fatais estdo relacionadas a atividades laborais
anualmente (ILO, 2020).

O Observatorio de Seguranca e Saude no Trabalho apresenta os seguintes nimeros entre
0s anos de 2012 e 2018: 5.369.497 acidentes com carteira (uma a cada 7 segundos), 19.618
mortes com carteira (uma a cada 3 horas e 43 minutos), 419.433.183 dias de trabalho perdidos
e mais de 95 milhdes de reais de gastos por afastamento (R$ 1,00 a cada 2 milissegundos)
(SMARTLABBR, 2020).

O setor da construcdo civil possui alta representatividade nos nimeros de acidentes no
Brasil, conforme aponta a Associacdo Nacional de Medicina no Trabalho. Ela emprega
aproximadamente 2,5 milhdes de trabalhadores, € o setor em primeiro lugar do pais que
apresenta incapacidade permanente por acidentes do trabalho e o segundo em mortes (ANAMT,
2019).
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Os dados estatisticos apresentados pela Previdéncia Social e INSS demonstram um alto
namero de acidentes na construcéo civil. Os dados podem ser observados nas tabelas utilizadas
para realizacdo do Anuério Estatistico de Previdéncia Social — APES (MINISTERIO DA
FAZENDA 2020).

Em todos os anos foram registrados um percentual superior a 5% dos acidentes de
trabalho vinculados a construgdo civil: 6,35% em 2016, 5,44% em 2017 e 5,13% em 2018. A
soma total dos trés anos avaliados corresponde a 97.095 acidentes. A Classificacdo Nacional
Econdmica de Atividades com maior representatividade para construcéo civil € a de Construcéo
de Edificios (4120), correspondendo a 32,07% em 2016, 30,64% em 2017 e 31,38% em 2018.
Segundo o Observatorio de Seguranca e Saude no Trabalho, nos anos de 2012 a 2018 foram
registrados 104.646 acidentes para a construcao de edificios (SMARTLABBR, 2020).

1.1 MOTIVACAO E JUSTIFICATIVA

Gallagher et al. (2003) afirmam que os sistemas de gestdo de seguranca do trabalho tiveram
inicio em 1980, com o desdobramento de préticas vinculadas a gestdo da qualidade. Nagyova
et al. (2018) afirmam que em 1989 a Unido Europeia adotou a Diretiva n° 89/391/EEC
apresentando a implantacdo de melhorias para a Saude e Seguranca Ocupacional. Em 1996, foi
desenvolvido o sistema de gestdo de SSO, periodo em que foi adotado o primeiro padrao
britdnico - BS 8800, aceito internacionalmente como base, especialmente na Europa nos anos
90.

Para Beriha et al. (2011), a implantacdo de um Sistema de Gestao de Satde Ocupacional
deve levar a uma reducdo da doenca no local de trabalho e lesGes e minimizar os custos
associados aos acidentes de trabalho. Para minimizar os riscos para a salde, é necessario ter
uma politica de saude e seguranca no trabalho autorizada pela Alta Direcdo da organizacao que
estabeleca claramente os objetivos de Saude e Seguranga Ocupacional globais e demonstrar um
compromisso para melhorar o seu desempenho. A gestdo da salde e seguranca do ambiente
deve estabelecer e manter um processo para monitorar e auditar periodicamente as
caracteristicas principais de operacdes da empresa e atividades que possam ter impactos
significativos na saude das pessoas.

Nagyova et al. (2018) afirmam que o aprimoramento da seguranca e saude no trabalho
tem importancia econdmica significativa, pois abordar questdes relacionadas & seguranca e
salde para criar condicGes de trabalho favoraveis e relaces de trabalho traz otimizagdo do

processo de trabalho e um efeito econémico positivo, apresentando reducao de perdas, maior
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produtividade, eficiéncia e qualidade do trabalho, ou seja, maior prosperidade para a empresa
e para toda a sociedade.

Para Wahyudin, et al. (2020) a ISO 45001:2018 ¢ um padr&o internacional para sistemas
de gestdo de salde e seguranca ocupacional, apresentando diretrizes para permitir que
organizacGes se tornem proativas para melhorar o desempenho de salde e seguranca,
prevenindo acidentes e permitindo uma melhor adequacao as leis e regulamentos aplicaveis em
um pais. A I1ISO 45001:2018 (ISO, 2018) apresenta orientacGes de uso, esclarecendo defini¢bes
para 0 acompanhamento de objetivos, afirmando que quando possivel, convém que cada
objetivo seja associado a um indicador. Estes objetivos devem estar associados a politica de
SSO.

O meétodo apresentado, adaptado de Franceschin et al. (2019), demonstra a relacao entre
os indicadores com o grau de importancia e alvos de representacdo, garantindo uma selecéo de
indicadores que podem atender aos critérios da 1SO 45001:2018.

Campanetti et al. (2021) ressaltam a importancia da politica, objetivos para atender as
acOes concretas no desdobramento da SSO. Porém, os trabalhos observados para o atendimento
aos critérios da 1ISO 45001:2018 ndo apresentam diretamente a utilizacdo de indicadores de
desempenho, de forma a satisfazer os critérios estabelecidos na politica de seguranca e satde
ocupacional, bem como atender os objetivos de seguranca e salde ocupacional. Estes dois
requisitos normativos apresentam diretrizes, que auxiliam a empresa a melhorar continuamente
seu sistema de gestdo de seguranca e seu monitoramento pode ser por meio de indicadores (ISO,
2018).

1.2 OBJETIVO

O objetivo desta dissertagéo € apresentar um método para selecéo de indicadores para empresas
construtoras tendo como base a ISO 45001:2018. Como objetivos especificos tem-se:
e Levantar e sistematizar indicadores de seguranca e saude ocupacional definidos na
literatura;
e Classificar indicadores que atendam aos requisitos 5.2 (Politica de SSO) e 6.2
(Objetivos de SSO);
e Propor método para selecdo de indicadores de SSO; e

e Avaliar método proposto (prova de conceito).
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1.3 ESTRUTURA DO TEXTO

O presente trabalho, além deste capitulo, contendo introducgdo, justificativa e motivacao,
objetivo e estrutura do texto, apresenta a sua fundamentacdo tedrica, demonstrando a
contextualizacdo da ISO 45001:2018, e a definicdo de indicadores de desempenho.

O Capitulo 2 apresenta a fundamentacéo teérica com um resumo da 1SO 45001:2018 e
a definigdo de indicadores de desempenho.

O Capitulo 3 destaca 0 método de pesquisa adotado. O Capitulo 4 demonstra 0s
trabalhos relacionados, bem como a metodologia utilizada por alguns autores e a selecéo, por
meio dos atributos definidos na literatura para sistematizacéo e classificacdo de indicadores.

O Capitulo 5 demonstra a apresentacdo do método. O Capitulo 6 apresenta a prova de
conceito, realizada em empresa construtora, com o objetivo de validar o método utilizado para
selecdo dos indicadores em conformidade com a ISO 45001:2018.

O Capitulo 7 apresenta as consideracdes finais, destacando as contribui¢des, limitacbes

e oportunidades de trabalho futuro.
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2

FUNDAMENTACAO TEORICA

Esse capitulo apresenta os conceitos que subsidiaram o desenvolvimento do trabalho, sendo
eles a definicdo da ISO 45001:2018, sistema de gestdo de salde e seguranga ocupacional e a

contextualizacdo dos indicadores de desempenho.

2.1 1SO 45001

A1S0 45001:2018 guia que a adocao de um sistema de gestdo de salde e seguranca ocupacional
(SSO) pode fornecer, por uma organizacao, locais de trabalho seguros e saudaveis, evitar lesdes
e problemas de salde relacionados ao trabalho e melhorar continuamente seu desempenho de
SSO. Segundo Darabont et al. (2017), a estrutura da norma 1SO 45001 corresponde a norma
ISO anexo SL cuja principal vantagem desta abordagem é que todas as normas de gestéo tém a
mesma estrutura de alto nivel. Isso facilita a implantacdo de um sistema de gestdo integrada,
especialmente com as normas 1SO 9001: 2015 e ISO 14001: 2015. Pillay (2019) afirma que as
estruturas da 1SO 45001, OHSAS 18001 e AS/NZS 4801 séo estruturadas com base no PDCA
como um ciclo continuo de melhoria. Para Pojasek (2013), as principais mudancas desta nova
revisdo sdo: Contexto da Organizagdo (contexto interno e externo) relacionado a um Sistema
de Gestdo, identificar os processos necessarios para o Sistema de Gestdo e a Abordagem de
Riscos e seus efeitos.

Nagyova et al. (2018) complementam que, em junho de 2007, no Reino Unido, foi
emitida a norma BS OHSAS 18001: 2007 (British Standard Occupational Health and Safety
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Assessment Series) substituindo a verséo de 1999. Esse padréo substitui a especificagéo do
padrdo 1999 - OHSAS 18001: 1999 apresentando mudancas significativas como a prevencao,
melhoria do sistema de gestdo da salde e seguranca do trabalho, identificacdo de perigos e
ameacas, avaliacdo de riscos e determinacdo de medidas de gestdo, comunicacao e consultoria
e foi estruturada de modo a ser compativel com os padrées relacionados a gestdo da qualidade
(SGQ) e Sistema de Gestdo Ambiental (SGA), porém era apenas um padrdo recomendado,
emitido como um padréo ISO internacional.

Bisio (2018) aponta que a evolucdo da OHSA 18001 em uma nova padronizacao global
teve inicio em 2013 e foi concluida em fevereiro de 2018, mantendo o padrdo de Estrutura de
Alto Nivel, observando a similaridade com outras normas de gestdo (qualidade e meio
ambiente). Para Glevitzk et al. (2019), as diferencas entre a ISO 45001 e a OHSAS 18001
mostram que a ISO 45001 segue a estrutura 9001 (padrao do sistema de gestdo da qualidade) e
a 1SO 14001 (padrédo do sistema de gestdo ambiental), seguindo a abordagem Planejar - Fazer
- Verificar - Agir (PDCA).

Demichela et al. (2018) destacam que a versdo atual da 1ISO 45001:2018, assim como
os outros padrbes de alto nivel da ISO, apresenta maior foco no contexto da organizacéo,
determinacdo do escopo, identificacdo dos problemas que podem afetar como a organizacao
gerencia os aspectos de SSO e orientacOes para apontar riscos e oportunidades, de forma a
aprimorar a politica de SSO e estabelecer objetivos, ampliando a participacdo dos
colaboradores, partes interessadas e 0 compromisso da alta dire¢éo.

Brocal et al. (2018a) afirmam que as diretrizes da Diretiva 89/391/EEC e diretiva
2012/18/UE podem ser complementadas pela 1ISO 45001. Brocal et al (2018b) apontam que a
ISO 45001 € o resultado de um consenso internacional sobre o assunto e descreve as melhores
praticas preventivas internacionais e incorpora 0s requisitos de um sistema de gerenciamento
alinhado com a chamada estrutura de alto nivel dos padrdes ISO para sistemas de
gerenciamento.

Para Anaya-Aguilar et al. (2018), as condic6es de salde e seguranca dos trabalhadores
podem ser melhoradas com emiss@es de certificagdes voluntarias, como por exemplo a ISO
45001:2018, pois o0 objetivo desta norma é prevenir lesdes e problemas de saude e proporcionar
locais de trabalho seguros e saudaveis. Granerud e Rocha (2011) apontam que empresas com
um Sistema de Gestdo para Saude e Seguranca Ocupacional podem apresentar um diferencial
quanto a eficcia das a¢Ges para o gerenciamento da seguranca e satde ocupacional.

Segundo a pesquisa de certificagcdo da Organizagdo Internacional de Padronizagéo I1SO
(2019) séo 38.654 certificados validos para a 1SO 45001:2018 para um total de 62.889 sites.
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No Brasil, existem 216 certificados validos, para um total de 668 sites e a construcéo civil no
mundo todo possui 4.956 certificados validos e 19 empresas de construgdo civil no Brasil
encontram-se certificadas na ISO 45001, uma vez que este relatorio teve como base o0 ano de
2019.

Figura 1 — Empresas Certificadas na 1SO 45001:2018

45000
I8R54
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35000
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25000
20000
15000
10000 95¢
0
Empresas Empresas Construtoras Construtoras
Certificadas no  Certificadas no Brasil  Certificadas no  Certificadas no Brasil
Mundo Mundo

Fonte: (Autor)

A 1SO 45001:2018 (ISO, 2018) requer o uso de indicadores de desempenho para
monitorar o atendimento aos Objetivos do SSO, desta forma abordaremos como os indicadores
podem ser aplicados para garantir que o Sistema de Gestdo de Saude e Seguranca Ocupacional
possam ser acompanhados.

Campanelli et al. (2021) apresentam aspectos do envolvimento de empresas brasileiras
com a ISO 45001:2018 e ressaltam que o fato de uma empresa ter politica de SSO demonstra
seu comprometimento com questdes de SSO. Os autores ressaltam que os objetivos de SSO séo
um desdobramento do SSO em relacdo a vontade da empresa de alcancar ao trabalhar com
acOes de gestdo concretas.

A ISO 45001:2018 (I1SO, 2018) apresenta em seu requisito 6.2 os Objetivos de SSO e
planejamento para alcangé-los. Um dos critérios estabelecidos é determinar como os resultados
serdo avaliados, incluindo indicadores para monitoramento. Os objetivos de SSO devem
apresentar seu atendimento a:

e Ser consistentes com a Politica;

e Ser mensuraveis (se praticavel) ou capazes de avaliar o desempenho;
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e Levar em consideracdo: requisitos aplicaveis, resultados das avaliacdes de risco e
oportunidade, resultados de consulta com trabalhadores, se existirem, representantes dos
trabalhadores;

e  Ser monitorados;

e Ser comunicados; e

e  Ser atualizados, como apropriado.

Para o Planejamento para atingir os objetivos de SSO a organizacdo deve determinar:

e O que sera feito;

e  Qualis recursos serdo necessarios;

e Quem sera responsavel;

e Quando sera concluido;

e Como os resultados serdo avaliados, incluindo indicadores para monitoramento; e

e Como as acdes para atingir os objetivos de SSO serdo integradas em um processo(s)

de negdcios da organizacao.

Desta forma, os indicadores de desempenho para um SSO, com base na ISO 45001,
devem estar vinculados a politica, aos objetivos, aos requisitos aplicaveis, aos resultados das
avaliacdes de risco e oportunidade, aos resultados de consulta com trabalhadores, se existirem,
representantes dos trabalhadores. O método a ser aplicado leva em consideracdo a revisdo
bibliogréfica, buscando os artigos vinculados a I1SO 45001 e que contenham indicadores que

atendam aos critérios estabelecidos, conforme Figura 2.
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Figura 2 — Estrutura de indicadores conforme 1SO 45001:2018
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Fonte: ISO, 2018 (adaptado)

Em seu anexo a 1ISO 45001:2018 (1SO, 2018) apresenta as “Orientagdes para uso deste
documento”, esclarecendo defini¢des para facilitar sua aplicagdo: A.6.2.2 “Quando possivel,
convém que cada objetivo seja associado a um indicador, que pode ser estratégico, tatico ou
operacional”. A.9.1.1 “Para medir os critérios, os indicadores sdo normalmente utilizados; por
exemplo: i) se o critério for uma comparacéo de incidentes, a organizacéo pode optar por olhar
frequéncia, tipo, gravidade ou numero de incidentes; entdo o indicador pode ser taxa
determinada dentro de cada um destes critérios. ii) se o critério for uma comparacdo das

conclusdes das acOes corretivas, o indicador pode ser a porcentagem concluida no tempo”.

2.2 INDICADORES DE DESEMPENHO

Para Lingard et al. (2011), medir o desempenho de um Sistema de Gestao de Salde e Seguranca
Ocupacional é um componente critico. A National Occupational Health and Safety Austrélia
(1999) aponta que medir o desempenho de SSO ajuda a saber que as organizacfes estdo
atingindo seus objetivos e metas de politica de SSO. A medicao de desempenho da SSO pode
fornecer informacdes sobre o desempenho das organizacdes (ou suas filiais) em relagdo a SSO
e permite que as organizacges identifiquem areas problemaéticas nas quais melhorias podem ser
realizadas. Essa deteccdo precoce de problemas de SSO permite que agdes corretivas ou de
melhoria sejam tomadas em tempo habil. A medicdo de desempenho fornece a base para
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andlises das préaticas de SSO e aos processos organizacionais e ela também pode ser usada para
andlise comparativa e / ou benchmarking, entre filiais de uma organizacdo ou entre
organizacfes do mesmo setor.

Mohammadfam et al. (2017) avaliaram a eficacia dos Sistemas de Gestao para Saude e
Seguranca Ocupacional e destacam que o desempenho para empresas certificadas é melhor do
que para empresas nao-certificadas, mas destacam que a implementacdo de um sistema de
gestdo é o primeiro passo, em que a sua consolidacéo e avaliacdo deve ser realizada por meio
de indicadores de desempenho.

Fortuin (1988) descreve que todos os esforcos para melhorar a qualidade dos produtos
séo sensatos apenas se 0 puderem ser monitorados. Os indicadores de desempenho sdo um meio
para esse fim: eles fornecem a geréncia um meio para comparar resultados reais com uma meta
predefinida e medir a extensdo de qualquer desvio. Este acompanhamento faz parte de uma
filosofia maior, o ciclo de Deming. Para atender objetivos estabelecidos os indicadores de
desempenho devem atender algumas condigdes:

e Os objetivos devem ser claros, tanto para o fornecedor quanto para o cliente;

e Todos os usuarios devem aceitar os indicadores de desempenho como medidas;

e Eles devem fornecer informacdes sobre o estado das coisas;

e Devem ser derivados de quantidades que podem ser influenciadas ou controladas pelo
usuario;

e Todos os usuarios concordam que eles devem ser realmente relevantes para a satisfacéo
do cliente.

Neely et al. (1995) apontam que a medigdo de desempenho pode ser definida como
processo de quantificacdo da eficiéncia e eficacia de uma agdo. A 1SO 9000 (2015) determina
que eficiéncia ¢é a relacdo entre o resultado alcancado e os recursos utilizados, eficacia é a
extensdo na qual atividades planejadas sdo realizadas e resultados planejados sdo alcancados e
desempenho é um resultado mensuravel.

Para Alvaro (2001), um sistema de indicadores tem como objetivo a melhoria dos
processos, atividades e recursos criticos para alcancar os objetivos estratégicos de uma empresa.
A maioria das empresas utilizam indicadores para avaliar a situacdo da empresa e tomar
decisbes apropriadas. Para ele, um sistema de indicadores deve traduzir a misséo e estratégias
de uma empresa em medidas que ajudem a clarificar e comunicar os objetivos estratégicos por
toda a organizagdo, motivar e centralizar o esforco em sua realizagdo, controlar o grau de

atendimento dos objetivos.
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Para Hughes e Bartlett (2002), um indicador de desempenho é uma sele¢do ou
combinacdo de varidveis de acdo que visa definir alguns ou todos os aspectos de um
desempenho e devem estar relacionados ao desempenho ou resultado bem-sucedido. Cox et al.
(2003) apontam que os indicadores de desempenho sdo utilizados para para avaliar o
desempenho de uma operacdo e o desempenho dos funcionérios, comparando o desempenho
real e estimado em termos de eficécia, eficiéncia e qualidade.

Alegre et al. (2017) apontam que o objetivo final dos indicadores de desempenho é
fornecer informacdes. A 1SO 9000:2015 define que dados sdo “fatos sobre um objeto” e
informagdo “sdao dados significativos”.

Goérny (2018) afirma que para avaliacdo dos efeitos das medidas realizadas e
atendimento dos requisitos, as organizagdes precisam de indicadores que descrevam suas
atividades, com foco na eficiéncia e desempenho do sistema. Gérny (2018) ainda apresenta
algumas melhorias que o SSO poderé obter:

e Aumento da capacidade de garantir o cumprimento das novas exigéncias legais
obrigatorias;

e Reducdo de custos de acidentes e tensdo causadas por falhas em cumprir com os
requisitos;

e Reducdo de custos de paradas de producéo e interrupgoes;

e Prémios de seguro mais baixos, como resultado da diminuicdo das taxas de acidentes;

¢ Reducédo do absentismo que afeta a atualidade de desempenho da tarefa.

Para Hinze et al. (2013), os indicadores tradicionais de desempenho da seguranca
apresentam exemplos como “a taxa de lesdes registraveis da administragdo de seguranga e
saude ocupacional (OSHA); “dias de folga, trabalho restrito ou taxa de lesdes por transferéncia”
ou a “classificacdo de modificacdo da experiéncia sobre a remuneracdo dos trabalhadores”.
Contudo, esses sdo conhecidos como indicadores reativos (lagging), pois representam o
desempenho de seguranca passado da industria da construgdo, mas ndo fornecem informacdes
sobre "por que" essas mudancgas ocorreram. Desta forma, os indicadores proativos (leading)
podem apresentar sua utilidade. Franceschini et al. (2007) apontam que indicadores reativos
(lagging) medem o desempenho ap6s o fato, enquanto indicadores proativos (leading) séo
preditores do desempenho futuro, apresentando, com exemplo, o custo estimado com base em
fatores altamente correlacionados.

Grabowski et al. (2007) observam que um numero crescente de profissionais de

seguranga questiona o valor dos indicadores reativos e argumentam que estes ndo fornecem
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informacdes ou insights suficientes para evitar efetivamente acidentes futuros. Toellner (2001)
caracteriza os indicadores proativos como medidas ligadas as acGes tomadas para prevenir
acidentes.

Sinelnikov et al. (2015) apontam que os indicadores proativos podem ser considerados
precursores de danos que fornecem sinais de alerta para uma falha potencial oferecendo as
organizacdes a oportunidade de detectar e mitigar riscos ou aumentos de riscos antes que ocorra
um incidente na SST. Liu et al. (2019) afirmam que os indicadores proativos sdo antecedentes
de lesBes e procuram identificar as causas principais dos incidentes no local de trabalho,
incluindo a presenca de riscos ndo controlados, bem como politicas, programas e praticas
organizacionais que monitoram, controlam e eliminam esses riscos.

Braz et al. (2011) apresentam uma compilacdo dos atributos dos indicadores de
desempenho destacados em diversos artigos, devendo conter: nome, objetivo / finalidade,
escopo, metas, calculo de formula, unidades de medida, frequéncia de medicéo, fonte de dados,
pessoa responsavel pela medicéo, pessoa responsavel pela medida, pessoa responsavel pelos
dados e drivers.

Amijo et al. (2011) destacam que um conjunto de indicadores serve para medir o
desempenho real de cada um dos componentes de um programa integrado. Miremad et al.
(2018) apontam que um conjunto estabelecido de indicadores pode apoiar os formuladores de
politicas.

Segundo Kristensen (2003), um conjunto basico de indicadores ajuda a resolver muitas
das deficiéncias a serem abordadas, dentre elas:

* Vincular aos objetivos e metas da politica;

* Otimizar a cooperagao institucional, de modo que as necessidades de informacao sejam
mapeadas para as atribuicdes institucionais e a especializacdo e a duplicacdo sejam evitadas;

* Priorizar as necessidades de dados;

» Avaliar como os sistemas de relatorios atuais atendem a essas necessidades e onde
existem lacunas.

Os conceitos apresentados por Kristensen (2003) reforgcam a necessidade de se vincular
objetivos e politica aos indicadores de desempenho. Desta forma, a estrutura de indicadores,
determinados pela ISO 45001:2018, atendem a estes aspectos, levando-se em consideracao a
politica, objetivos, consulta a trabalhadores e abordagem de riscos e oportunidades.

Franceschini et al. (2019) afirmam que um indicador deve operacionalizar
adequadamente um alvo de representacgdo, ndo utilizando-o apenas por serem familiares aos

usuarios ou facilmente obtidos. Essa significancia deve ser estendida aos indicadores basicos.
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Um conjunto de indicadores deve representar um processo ou uma parte relevante dele. Os
indicadores devem representar as dimensdes do processo, sem omissdes ou redundancias.

O vinculo com os alvos de representacdo favorecem uma estrutura matricial de forma a
facilitar os indicadores de desempenho com os alvos de representacéo, tambem estabelecidos
pela 1ISO 45001:2018, por meio de seus requisitos 5.2 e 6.2, sendo eles (1SO, 2018):

e Adequado aos propo6sitos da organizacao (requisito 5.2);

e Proporcionar condi¢cdes de um ambiente de trabalho seguro (requisito 5.2);

e Apresentar compromisso com a melhoria continua (requisito 5.2);

e Demonstrar recursos para monitoramento (requisito 6.2). Exemplo: fontes de dados,
pessoas, software;

e Definir responsavel para monitoramento (requisito 6.2);

e Estar relacionado com processos (requisito 6.2);

Para Franceschini et al. (2019) o conceito de medi¢cdo de desempenho é direto: vocé
obtém o que mede e ndo pode gerenciar um processo a menos que o avalie. Para 0s autores 0s
indicadores de desempenho e o plano estratégico podem ser vinculados por meio de uma
planilha ou tabela, como a utilizada para a metodologia Quality Function Deployment. Desta
forma, a relacdo entre o indicador e alvo de representacdo podem ser monitorados, garantindo
uma tabulacdo apresentando o grau de importancia relativo e absoluto para cada indicador
selecionado.

Para este método, os autores utilizam dois passos. O primeiro a conversao da relacéo
entre o indicador e o alvo de representacéo, variando entre: 0, 1, 3 e 9. Onde:

e 0 ndo existe relacdo entre o indicador e o alvo de representacéo;

1 a relacdo entre o indicador e o alvo de representacdo é baixa;
e 3arelagdo entre o indicador e o alvo de representacdo é média;
e 9arelacdo entre o indicador e o alvo de representagdo € alta.
O segundo passo é a determinacdo da importancia relativa e absoluta entre 0s
indicadores e os alvos de representacao, por meio da equacao (1):
wi = Y, di.rij (1)
Em que:
e di é o grau de importancia do i-ésimo indicador, (i=1, 2, ...m);
e rijearelacdo (0, 1, 3 ou 9) entre o i-ésimo alvo de representacédo e o j-ésimo indicador;
e W éaimportancia absoluta do i-ésimo indicador (i = 1, 2, ..., m);

e néonlmero de indicadores;
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e m é 0 numero de alvos de representacao.

2.3 CONSIDERACOES FINAIS

O presente capitulo apresentou a fundamentacdo teorica deste trabalho, demonstrando os
principais conceitos para a ISO 45001:2018 e indicadores de desempenho.

Foram abordadas as condic¢des que os indicadores de desempenho devem apresentar e
seu vinculo com a politica de SSO, satisfazendo os critérios para seu atendimento. Foi
apresentado um o nimero de empresas certificadas no mundo, bem como no Brasil. Os
conceitos aplicados aos indicadores de desempenho demonstram seu vinculo com as diretrizes
apresentadas pela 1SO 45001:2018, onde reforca-se a importancia de atendimento a politica e
objetivos.

A Figura 1 - Estrutura de indicadores conforme 1SO 45001:2018, reforca a importancia
utilizada na metodologia deste trabalho, onde o foco é apresentar indicadores que atendam aos
conceitos estabelecidos pela norma em questéo.

A relacdo de importancia de cada um dos indicadores serdo apresentadas por meio da
matriz de relacdo, determinada por Franceschini et al.(2019), levando-se em consideracdo 0s
alvos de representacdo, determinadas pela 1ISO 45001:2018.

Os conceitos para estrutura de indicadores, apresentada por Braz et al. (2011), sdo
utilizados para apresentar um modelo que pode ser utilizado pelas empresas construtoras,
atendendo aos principais atributos e orientando de forma sistémica a sua definicdo e
manutencao.

O método de pesquisa, bem como os trabalhos correlatos, sdo apresentados no Capitulo 3.
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3

METODO DE PESQUISA

O objetivo deste capitulo é apresentar o método de pesquisa utilizado para execucdo deste
trabalho. O processo de pesquisa foi realizado por meio da pesquisa bibliogréafica, analise dos
trabalhos relacionados, apresentacdo da proposta para classificacdo dos indicadores, estudo de

caso com empresa construtora, analise dos resultados e consideracdes finais.

3.1 PROCESSO DE PESQUISA

A presente pesquisa foi planejada para apresentar um método de identificacdo e selecdo de
indicadores de desempenho para a seguranga e salde ocupacional.

O estudo exploratorio apresenta a pesquisa bibliografica por meio de artigos
relacionados a ISO 45001:2018 e indicadores de seguranca na construcdo civil. O
desenvolvimento foi realizado para classificar os indicadores de seguranca e salde ocupacional.
Analise deste trabalho apresenta a prova de conceito e a analise dos indicadores selecionados

pela empresa construtora.

3.1.1 Estruturacéo da Pesquisa

A estrutura deste trabalho apresenta as seguintes etapas:

e Exploratéria: apresentando a pesquisa bibliogréfica e analise dos trabalhos correlatos;
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Desenvolvimento: sistematizacdo dos indicadores, com base nos trabalhos
selecionados, de forma a atender aos critérios da 1SO 45001:2018 e a proposta do
método;

Analise dos resultados: apresentando a prova de conceito com empresa construtora 0s

resultados por meio da selecdo dos indicadores classificados pela empresa construtora.

A Figura 3 apresenta os passos de execucao deste trabalho e as suas interagoes.

Figura 3 — Estrutura de pesquisa
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A etapa exploratdria teve como objetivo realizar a busca de trabalhos relacionados,

orientando a pesquisa na obtencdo de indicadores, oriundo de trabalhos cientificos. Os dois

eixos de pesquisa foram:

maior

Busca de trabalhos relacionados a ISO 45001:2018; e
Indicadores de seguranca vinculados a construcéo civil.
A base de dados utilizada foi o Scopus, pois na epoca da pesquisa foi a que apresentou

relevancia, em numero de artigos, para a busca de indicadores. Outras bases foram

observadas, porém na época da pesquisa, para artigos relacionados a ISO 45001:2018, a base

Emerald apresentou apenas 8 artigos e Francis and Taylor apresentou 5 artigos. As strings

utilizadas para busca destes artigos foram: “ISO 45001 no primeiro eixo de pesquisa e para o

segundo eixo foram utilizadas as seguintes strings “Occupational health safety” “and”

“construction” “and” “indicator performance”. Com objetivo de identificar os principais
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trabalhos que apresentassem a sua relagdo entre salde e seguranca ocupacional, construcao e
indicadores de desempenho.

Ap0s a busca e selecdo dos artigos os indicadores foram selecionados e analisados para
garantir o atendimento dos critérios estabelecidos na 1ISO 45001:2018 para atendimento da
Politica / Objetivos de Seguranca, Consulta a Trabalhadores, Requisitos Aplicaveis e Riscos /
Oportunidades. A andlise destes artigos levou em consideracédo a existéncia de indicadores para
seguranca e salde ocupacional, desta forma, verificar como estes indicadores apresentavam sua
correlagdo com os aspectos relacionados da 1SO 45001:2018. A anélise destes indicadores foi
registrada apresentando:

e Nome do Autor;

e Atendimento ao critério de politica / objetivos de SSO;
e Atendimento ao critério de consulta aos trabalhadores;
e Atendimento ao critério de requisitos aplicaveis;

e Atendimento ao critério de riscos / oportunidades; e

¢ Indicador € leading ou lagging.

Os trabalhos selecionados foram tabelados para garantir sua identificagdo, para
posteriormente fazer parte da etapa de desenvolvimento.

O desenvolvimento deste trabalho apresenta as etapas de sistematizacao e selecdo dos
indicadores e também a proposta do método de selecdo dos indicadores de desempenho. A
sistematizacdo consistiu na identificacdo dos indicadores que apresentam seu atendimento a
algum dos critérios para atendimento dos indicadores determinados na 1SO 45001:2018, quanto
a politica / objetivos, requisitos aplicaveis, riscos / oportunidades e consulta a trabalhadores.
Estes indicadores foram incorporados no método proposto, desta forma foram selecionados
com base no fator de relevancia, ou seja, quantidade de itens atendidos determinados pela 1ISO
45001:2018.

O método proposto para este trabalho levou em consideracdo a aplicacdo adaptada de
Franceschin et al. (2019), levando em consideracgdo a relagdo (nula, fraca, média e forte) entre
o indicador e o alvo de representacéo, de forma a verificar a importancia (absoluta e relativa)
para cada um dos indicadores. O grau de importancia para cada indicador serd por meio de uma
equacdo, que leva em consideracéo os fatores de relacdo e relevancia para cada indicador e sua
relagdo com os alvos de representagéo.

Wohlin et al. (2000) apresentam o processo de experimentacdo, apresentando as etapas

para execucdo de estudos experimentais. As principais fases sdo apresentadas:
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e Definicao: primeira atividade, expressao dos problemas e objetivos;

e Planejamento: determinagdo do estudo a ser realizado, instrumentagéo e aspectos de
validade dos resultados. Para garantir a continuidade do processo esta etapa deve receber
aprovacao;

e Execucdo: Nesta etapa os dados devem ser coletados, conforme o planejamento
estabelecido;

e Analise e Interpretacdo: etapa onde os dados coletados séo analisados.

Para garantir a analise deste método foi realizada uma prova de conceito, em uma
empresa construtora, para verificar a aderéncia do método proposto. A prova de conceito € um
exemplo de aplicacdo do método, em contexto empresarial, pela falta de formalizacdo
(KITCHENHAM et al., 2002). A construtora selecionada para a prova de conceito possui um
sistema de gestdo ha mais de dez anos, possuindo controle e monitoramento de seus processos
por meio de indicadores, desta forma garantindo um melhor entendimento do método proposto.
A prova de conceito levou em consideracao as seguintes etapas:

e Definicdo da Equipe;

e Treinamento da Equipe;

e Desenvolvimento da Politica de SSO;

e Aprovacao da Politica de SSO;

e Preenchimento da matriz de relagdo entre indicadores e alvos de representacao;

e Tabulacéo dos resultados;

e Selecdo dos indicadores;

e Caracterizacdo com os atributos para medida de desempenho.

A etapa de definicdo da equipe corresponde a etapa de definicdo, uma vez que sdo
apresentados os problemas e 0s objetivos do trabalho. As etapas de treinamento da equipe e
desenvolvimento da politica de SSO fazem parte do planejamento, pois apresentadas as
instrumentacdes, bem como a validacdo da politica de SSO, parte integrante da metodologia. O
preenchimento da matriz de relagdo encontra-se na etapa de execucdo. A tabulagdo dos
resultados, selecdo de indicadores e caracterizacao dos atributos fazem parte da etapa de analise
e interpretacéo.

Por meio da selecdo dos indicadores, pela empresa construtora, foi realizada a analise
dos resultados, com o objetivo de garantir que os indicadores com maior pontuagéo pudessem

ser relacionados aos atributos estabelecidos por Braz et al. (2011). Desta forma os indicadores
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com maior relevancia pela empresa podem fazer parte de seu Sistema de Gestdo de Seguranga
Ocupacional.

A analise dos indicadores, para atendimento dos critérios estabelecidos no Quadro 1, foi
realizado com o auxilio de especialistas. De forma a garantir a correta analise, os indicadores
foram enviados para dois especialistas em sistema de gestdo, engenheiros, com experiéncia em
auditorias e consultorias, apresentando as seguintes competéncias:

e Especialista 1: engenheira civil e especialista em engenharia de seguranca do trabalho,
com 5 anos de experiéncia em auditorias externas, 4 anos de consultoria e 10 anos de
execucdo de obras.

e Especialista 2: engenheiro civil, com 20 anos de experiéncia em consultorias para
gestdo, 15 anos como auditor lider, 10 anos como executor de obras.

Por meio da analise dos especialistas foi possivel verificar a conformidade dos
indicadores com os critérios observados. Além desta contribuicdo os especialistas também

deram sugestdes e observaram a dificuldade de acompanhamento de alguns indicadores.

3.2 PERFIL DO RESPONDENTE E FONTE DE COLETA

O método proposto foi aplicado em uma empresa construtora, localizada na cidade de Maringa,
Parana, empresa fundada em 1975, atuando no mercado imobiliario, construcdo e loteamento
ha mais de 45 anos. Atualmente 1 diretor da empresa toma as decis@es voltadas para o sistema
de gestdo. A qualidade apresenta 1 colaborador, a engenharia apresenta 3 colaboradores e
coordenacao de projetos apresenta 4. Além do escritorio central a organizacdo também conta
com uma média de 17 funcionarios proprios em obra e 30 colaboradores terceirizados.

A organizacdo atua como incorporadora e construtora, onde o seu principal produto sao
edificios residenciais. Atualmente a organizacao encontra-se com 02 obras em execucao e 10
projetos em fase de elaboragéo.

Com sua certificagdo no PBQP-h a empresa construtora adaptou seu sistema de gestéo
para atendimento dos requisitos normativos das normas citadas. A empresa construtora esta
adaptada ao acompanhamento de indicadores de desempenho e o monitoramento de seu
processo e realizado por meio da analise critica da dire¢do, com intervalos maximos anuais, na
qual o resultado do acompanhamento dos seus indicadores sdo apresentados e analisados pela

alta direcdo da empresa.
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A empresa foi escolhida por atender aos critérios de ja possuir um sistema de gestéo,
com mais de 10 anos, onde seus processos s@o monitorados por meio de indicadores de
desempenho, garantindo uma maior efetividade na utilizacdo da proposta.

O método de coleta das informacGes foi por meio de uma entrevista semiestruturada,
onde foi apresentado o roteiro, direcionando para o entendimento do sistema de gestdo empresa,
sua familiaridade com indicadores e também uma apresentacdo do método para realizacdo do
trabalho.

3.3 TRABALHOS CORRELATOS

Os trabalhos relacionados foram identificados em dois eixos:
1) Trabalhos que abordavam indicadores na 1ISO 45001:2018;
2) Trabalhos que abordavam indicadores de seguranga na construcao.

A busca dos trabalhos cientificos foi realizada de forma identificar a apresentacao de
indicadores de saude e seguranca ocupacional. Os indicadores identificados foram classificados
de forma a verificar sua potencial capacidade de atendimento aos critérios da 1ISO 45001:2018,
de modo atender aos critérios da norma. O Quadro 1 apresenta os critérios para classificar os
indicadores bem como a suas descri¢bes. Para garantir a inclusdo do indicador avaliado o
mesmo deve satisfazer ao atendimento de pelo menos um dos critérios estabelecidos no Quadro
1, desta forma sera considerado como aderente. Estes critérios foram estabelecidos conforme a
Figura 1, apresentada no Capitulo 2.

Quadro 1 — Critérios para classificacdo dos indicadores e suas descri¢des (continua)

Critério Descricao
Politica e Verificar se os indicadores identificados possuem potencial de atendimento aos critérios determinados
Obijetivos (P.O) na politica e objetivos de uma organizagéo.

A Politica de SSO, conforme determina a 1SO 45001:2018, deve apresentar condi¢des de trabalhos
seguras e saudaveis, estabelecer estrutura para objetivos, cumprir requisitos legais, compromisso de
eliminar perigos e reduzir riscos de SSO e inclua comprometimento com a melhoria continua. Os

objetivos de SSO devem estar alinhados com a politica da qualidade.

Requisitos Verificar se o indicador apresentado estd relacionado com os requisitos legais aplicaveis a

Aplicaveis (R.A) organizacao.

Resultados de Verificar se o indicador apresentado esta vinculado a metodolologia para identificacdo e tratamento
Avaliagdo de de riscos.
Risco e

Oportunidades
(R.0)
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Quadro 1 — Critérios para classificacdo dos indicadores e suas descri¢es (conclusdo)

Critério Descrigdo

Consulta a Verificar se o indicador apresentado estd abordando a consulta a trabalhadores.

Trabalhadores

Leading ou Lagging: Indicadores reativos, Franceschini et al. (2007) medem o desempenho ap6s o fato. Hinze et
Lagging al. (2013) apresentam o desempenho de seguranca passado.

Leading: Indicadores proativos, preditivos de desempenho futuro (FRANCESCHINI ET. AL. 2007).
Toellner (2001) medidas ligadas as acdes para prevenir acidentes. Sinelnikov et al. (2015) apontam
que os indicadores proativos precursores de danos, sinais de alerta para uma falha potencial oferecendo
as organizacdes a oportunidade de detectar e mitigar riscos ou aumentos de riscos antes que ocorra um

incidente na SST.

Fonte: ISO, 2018 (adaptado).

3.4 INDICADORES NA ISO 45001:2018

A partir das palavras-chave “ISO 450017, foram identificados 42 artigos (Apéndice A). Foram
considerados como trabalhos relacionados aqueles que apresentaram citacdo ou exemplo de
indicadores de desempenho, vinculados a ISO 45001.

Os 42 artigos identificados (dispostos no apéndice A), apresentam como foco a
implantacdo da ISO 45001:2018, porém apenas 13 deles (30,95%) apresentam algum vinculo
com indicadores de desempenho. Desta forma a Quadro 2 apresenta os artigos identificados e
qualificados, contendo citagdo de indicadores ou a sua apresentacao.

Quadro 2 — Artigos selecionados com a busca “ISO 45001” (Continua)

Titulo Citagédo

Integrated HSEQ management systems: Developments and

trends Kauppila et al. (2015)

Key elements on implementing an occupational health and safety
management system using 1SO 45001 standard Darabont et al. (2017)

Operational monitoring in the technological process in the
aspect of occupational risk Karkoszka, T. (2017)
Open Access

Implementation of 1so 9001, Iso 14001, Iso 45001 requirements | Balabanov, 1.P., Davletshin,
with the systems of electronic document turnover F.F. (2018)

Risk management of Hazardous materials in manufacturing
processes: Links and transitional spaces between occupational Brocal et al. (2018a)
accidents and major accidents
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Quadro 2 — Artigos selecionados com a busca “ISO 45001” (Conclusao)

Titulo Citacdo

Safety in ensuring the quality of production — The role and tasks

of standards requirements Gorny, A. (2018)

Risk based thinking — New approach for modern enterprises’ Pacaiova, H., Nagyova, A.
management (2019)

An integrated approach of multiple correspondences Analysis
(MCA) and fuzzy AHP method for occupational health and safety
performance evaluation in the land cargo transportation

Jimenez-Delgado et al.
(2019)

Study regarding the improvement of bottling process for spring

waters, through the implementation of the occupational health Glevitzk, L., Sarb, A., Popa,

and food safety requirements M. (2019)
Risk model for integrated management system Algheriani et al. (2019)
Approach to integrating management systems: Path to
excellence application for the automotive sector using SYSML Ahidar et al. (2019)

language

Identification and prioritization of industrial organizations’
HSE-MS key performance indicators by fuzzy multiple attribute
decision-making approach (FAHP & taxonomy)

Ramezanian, R.,
Hasanalhosseini S.S (2019)

Analyzing of integrated management system (1ISO 9001:2015,
ISO 14001:2015, 1SO 45001:2018, I1SO 31000:2018 risk
management) toward the performance construction service
industry in Indonesia by using SEM-PLS

Fonte: (Autor)

Os artigos qualificados foram analisados considerando:

Wahyudin et al. (2020)

e Setor de Aplicacédo: Verificar qual setor de aplicacdo o artigo foi apresentado, se néo
aborda nenhum setor (ndo especifico) ou segue algum tipo de setor especifico
(Construcdo Civil, Manufatura, Alimentos e Bebidas etc.).

e Apresentacdo de Indicadores (Al): Verificar se os artigos apresentam exemplos de
indicadores (Sim), se apenas cita a importancia deles (Citacao).

O Quadro 3 apresenta a analise dos artigos verificados, de forma a definir quais 0s
artigos que podem apresentar potencial de atendimento aos critérios estabelecidos na 1SO

45001:2018 para atendimento da Politica e Objetivos de Seguranca e Saude Ocupacional.
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Quadro 3 — Andlise dos Artigos

Referéncia Setor de Aplicacéo Al
Kauppila et al. (2015) Né&o Especifico Citacdo
Darabont et al. (2017) Né&o Especifico Citacdo
Karkoszka, T. (2017) Néo Especifico Sim
e Gt

Brocal et al. (2018) IndUstria Manufatura Citacdo
Gérny, A. (2018) Industria Manufatura Citacdo
Pacalo:ﬁ, (I-2|61N95);lgyova, Industria Automotiva Citacdo
Jmenezé)oei%e)ldo etal. Transporte Carga Citagéo
Glevitzk et al. (2019) Alimentos e Bebidas Citagéo
Algheriani et al. (2019) Né&o Especifico Citagédo
Ahidar et al. (2019) IndUstria Automotiva Citacdo
Ramezanian, R.,
Hasanalhosseini S.S Industria Naval Sim
(2019)
Wahyudin et al. (2020) Construgéo Civil Citagéo

Fonte: (Autor)

Dos 13 artigos analisados, 11 deles (84,61%), apresentam a citagdo de indicadores,
porém ndo abordam exemplos ou formas de utilizacdo de indicadores no processo de
implantacdo do SSO de uma organizacao. Os artigos que apresentaram exemplos de indicadores
correspondem a 15,38% (2 artigos) do total. Os demais artigos ndo apresentaram indicadores
de desempenho voltados para atendimento dos critérios estabelecidos na I1ISO 45001:2018,
identificados na Figura 2.

As secOes seguintes apresentam um detalhamento dos dois trabalhos identificados que

apresentam indicadores de desempenho.

3.4.1 — Metodologia de Karkoszka (2017)

Karkoszka (2017) apresentou 07 indicadores proativos, considerando que sua
metodologia apresenta dados que contribuem para a prevencdo de acidentes e sinais de alerta,
conforme definem Sinelnikov et al. (2015), Liu et al. (2019) e Toellner (2001). Por meio da
tabulagdo de resultados vinculados ao risco de cada atividade, utilizando como parametros a
relacdo entre Razdo de prioridade da ocorréncia de efeito de ameaca ocupacional (PROs -
Priority Ratio of Occupational Threat), razdo de prioridade de importancia do efeito de ameaca
ocupacional (PRIs -Priority Ratio of Occupational Threat Effect Importance) e razdo de

prioridade de exposicdo & ameaca ocupacional (PREs -Priority Ratio of Exposition to
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Occupational Threat) e como efeito - razdo de risco ocupacional unitario (URRs - Unit
Occupational Risk Ratio).

Os indicadores apresentados por Karkoszka (2017) podem contribuir para o
atendimento aos dos indicadores, uma vez que sao obtidos por meio da anélise de risco, um dos
fatores determinados pela ISO 45001:2018.

3.4.2 — Trabalho de Ramezanian e Hasanalhosseini (2019)

Ramezanian e Hasanalhosseini (2019) apresentaram o levantamento de indicadores por
meio do processo integrado de hierarquia analitica difusa (FAHP) aplicado em empresas navais
com um sistema de gestdo integrado salde e seguranca ocupacional e meio ambiente. Para 0s
autores a norma 1SO 45001: 2018 (Gestdo de Seguranca e Saude Ocupacional) pode ser
utilizada para identificar indicadores e os indicadores sdo derivados de requisitos normativos e
cada requisito representa um tdpico especifico, portanto cada indicador representa
exclusivamente um requisito. O resumo dos indicadores é apresentado no Quadro 4.

Quadro 4 — Indicadores, medidas selecionadas e subcritérios de medi¢do (continua)

Numero | Indicador (Requisito

Medidas selecionadas P . Subcritério Padréo
do indice normativo)
Proporcéo entre total de necessidades e Compre«_ansao das
. . necessidades e .
expectativas das partes interessadas de : 1 Ambiente
. 1 expectativas dos 1-1 o
SSO pelo total de necessidades e Organizacéo
. trabalhadores e partes
expectativas. .
interessadas
Proporcéo de gerentes relacionados a Lideranca e .
SSO pelo total de gerentes 2 Comprometimento 1-2 2 Lideranca
Os elementos totais qa_ SSO em relacéo 3 Politica 92
aos elementos da politica
Funcdes,

Total de ocupagdes de SSO em relagéo ao responsabilidades e

4 4 X 3-2
total de ocupacdes autoridades

organizacionais

Total de pessoal de SSO em relagdo ao Consulta e
total de pessoas participantes na linha de 5 participagdo de 4-2
producéo trabalhadores
Proporcédo de Riscos e aspectos de HSE Riscos e aspectos de
identificados, avaliados e registrados pelo 6 b 1-3 3 Design

total de riscos e aspectos da organizacao. HSE

Proporcéo de compromissos aceitos de
SSO identificados, aplicados nas unidades 7 Requisitos legais 2-3
pelo total de obrigacdes aceitas

Proporcéo de objetivos alcangados de

SSO pelo total de objetivos de SSO 8 Objetivos de HSE 3-3




Quadro 4 — Indicadores, medidas selecionadas e subcritérios de medicéo (continua)

Medidas selecionadas Nu,me.ro Indicador (Requwlto Subcritério Padrdo
do indice normativo)
Taxa de medidas de realizacdo de SSO Planejar acdes para
com as caracteristicas necessarias para o 9 atingir os objetivos de 4-3
total de medidas de realizacdo de SSO. HSE
Proporcéo total de recursos para SSO e
reCUrs0S totais 10 Recursos 14 4 suporte
Proporgdo de funcionarios com
qualificacdes atualizadas para o cargo 11 Competéncia
atribuido pelo total de funcionarios 2.4
A proporgao de pessoas treinadas na area
de SSO pelo nimero total de horas 12 Consciéncia
trabalhadas na producéo. 3-4
Proporcéo de partes interessadas
informadas sobre as questfes de SSO pelo 13 Comunicacgéo
total de partes interessadas 44
Proporcéo de documentos atualizados Informacio
(vigentes) para SSO pelo total de 14 documen%a da 5-4
documentos de SSO
Proporcéo de operagdes de SSO com uma Planeiamento e
planilha revisada e controlada e total 15 ! ~ 1-5 5 operacoes
~ controle de operacdes
operacles que requerem controle SSO
Proporcéo entre os tipos identificados de Planejamento e
operacOes perigosas e 0s tipos existentes 16 controle de operacdes 2-5
de operagdes perigosas perigosas
Proporcdo de mudancas realizadas, ap6s
aprovacdo, pelo total de mudancas 17 Mudangas gerenciais 3-5
previstas
Proporcao de bens adquiridos (méquinas
e equipamentos) avaliados antes de sua 18 Preparagdo de 4.5
aquisi¢do que atendem aos critérios de mercadorias
SSO
Proporcéo de fornecedores avaliados
(antes da contracéo e durante a contragdo) 19 Empreiteiros 5-5
que atendem as necessidades de SSO.
x - A Planejamento de
A propor¢do de exercicios de emergéncia o
, . A s Emergéncia e
para o numero de tipos de emergéncias 20 . 6-5
O Planejamento de
possiveis
Resposta
Taxa de frequéncia de monitoramento,
medi¢do analise e avaliacdo de Avaliacio de 6 Avaliacdo
desempenho de SSO realizadas no prazo 21 ¢ 1-6 de
~ ) desempenho de HSE
pelo total de aces de monitoramento, desempenho
medicao, andlise e avaliacdo previstas
Proporcéo entre compromissos cumpridos o
de SSO e total de compromissos de SSO 22 Avaliagdo de 2-6

identificados

conformidade
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Quadro 4 — Indicadores, medidas selecionadas e subcritérios de medigdo (concluséo)

que foram analisadas criticamente quanto
a sua eficécia.

acdo corretiva

Medidas selecionadas Nu,me_ro Indicador (R_’eqwsno Subcritério Padrao
do indice normativo)
O numero total de a¢des emitidas por
auditorias de SSO em relacéo ao total 23 Auditoria interna 3-6
acBes de auditoria realizadas
Proporcéo de acdes para SSO pelo total -
de acdes nos resultados de analise critica 24 ReV|§ao de 4-6
A gerenciamento
da direcdo.
Razdo de eventos ocupacionais (acidentes
e qua_sg—amdentes_ocupaC|ona|s) o5 Identificar eventos de 1.7 7 melhorias
identificados, registrados e relatados em trabalho
relacdo ao total de eventos ocupacionais
Proporcéo de causas, oriundas de
ocorréncias de SSO, que foram Acompanhamento de
. - 26 oy 2-7
eliminadas pelo total de ocorréncias de eventos de negdcios
HSE.
A proporcdo de medidas mitigadoras
(riscos e aspectos) e medidas corretivas N0 conformidade e
(ndo conformidade com auditorias, etc.) 27 3-7

Legenda: HSE - Saude, Seguranca e Meio Ambiente

Fonte: Ramezanian e Hasanalhosseini (2019)

O Quadro 4 apresenta as seguintes caracteristicas desenvolvidas pelos autores:
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e Medidas selecionadas: indicador sugerido para acompanhamento das a¢des de um SSO;

e Numero de indice: nimero sequencial do indicador proposto;

e Indicador (requisito normativo): relacdo do indicador apresentado com requisito

normativo em conformidade com a 1ISO 45001:2018); e

e Padrdo: &rea de representacdo do indicador proposto.

Os indicadores apresentados pelos autores podem satisfazer as necessidades apontadas

pela 1SO 45001:2018 apresentando convergéncia com a politica de SSO, objetivos de SSO,

consulta a trabalhadores, analise de risco e requisitos aplicaveis, conforme apresentado na

Figura 02,

3.5 ANALISE DOS TRABALHOS RELACIONADOS AOS
INDICADORES DA ISO 45001:2018

Por meio dos indicadores relacionados nos artigos identificados, é possivel realizar a sua

classificagédo, para verificar a possibilidade de atendimento aos requisitos estabelecidos na 1ISO

45001:2018 para formacdo de indicadores. O Quadro 5 apresentado os critérios para classificar
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os indicadores.

Ao analisar o Quadro 3 pode-se observar a apresentacdo de 2 artigos que apresentam

indicadores de desempenho para o SSO. Estes artigos foram selecionados e analisados no

Quadro 6, por meio dos seguintes critérios:

Indicadores ligados a Politica e Objetivos: Verificar se os artigos selecionados fazem
mencdo aos indicadores e se estes consideram 0s Objetivos de SSO ou a Politica de
SSO.

Indicadores ligados aos Requisitos Aplicaveis: Verificar se 0s artigos apresentam
indicadores que atendam aos requisitos aplicaveis, como por exemplo, atendimento aos
requisitos legais da NR 18 (ou outro requisito legal especifico).

Consulta ao Trabalhador: Verificar se os artigos identificados apresentam (ou levam em
consideracdo) indicadores vinculados a consulta de trabalhadores.

Ligacdo com Riscos e Oportunidades: Verificar se os artigos identificados apresentam
ligacdo com os riscos e oportunidades.

Indicadores Proativos ou Reativos: Verificar se o artigo analisado apresenta critérios
para indicadores proativos (Leading), reativos (Lagging) ou ambos.

Para os Indicadores Proativos ou Reativos serdo analisados se apresentam R para

Reativos, P Proativos ou PR quando ambos os indicadores foram abordados.

Quadro 5 — Qualificacdo dos Artigos quanto aos critérios da ISO 45001:2018

Autores Politica e Requisitos Consulta a Riscos e Lagging /
Objetivos | Aplicaveis | Trabalhadores | Oportunidades Leading
Karggil;;i, T N&o N&o N&o Sim Leading
Ramezanian e Leading e
Hasanalhosseini Sim Sim Sim Sim L aqain
(2019) gging

Fonte: (Autor)
Por meio da estratificacdo do Quadro 5 pode-se observar que apenas um artigo leva em

consideracao os critérios para os indicadores se compararmos com o0s requisitos solicitados pela

ISO 45001:2018. Outros trés artigos levam em consideragdo os aspectos de Riscos e

Oportunidades para a formulacéo de indicadores, por meio de analise de risco. O Quadro 6

classifica os indicadores com base nas buscas realizadas para a 1ISO 45001:2018.

Neely et al. (1997) afirmam que a formula & um dos elementos mais desafiadores de se

especificar, pois afeta 0 comportamento das pessoas. Os artigos identificados neste trabalho,

mesmo 0s que apresentavam indicadores de desempenho que atenderam as diretrizes da 1SO

45001:2018, em muitos casos nao apresentavam férmulas para acompanhamento destes
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indicadores. Desta forma, para alguns indicadores, foi necessario o desenvolvimento ou a
adaptacdo de formulas, para facilitar a visualizacdo do indicador para as empresas construtoras.
Assim, os quadros que apresentam indicadores de desempenho podem ser classificados em dois

aspectos: Férmula identificada na literatura (FIL) e Formula adaptada pelo autor (FAA).
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Quadro 6 — Classificac¢ao de Indicadores “ISO 45001:2018” (continua)

. Tipo de Leading ou
Indicador Férmula P.O R.A CT R.O ) Autor
Férmula Lagging

Razdo de Risco = PROs x PREs x PRIs. Frequéncia de ocorréncia de lesdes e
Resultado de analise de risco de doencas ocupacionais — PROs. Estimativa da exposi¢do do trabalhador as . B 3 . .
L . ] o FIL Sim Néo Né&o Sim Leading Karkoszka (2017)
condicdes de trabalho quentes ameacas — PREs. Importancia do acidente e doengas ocupacionais - PRIs.

Variagdo de 1 a 5.

. . Razdo de Risco = PROs x PREs x PRIs. Frequéncia de ocorréncia de lesdes e
Resultado de analise de risco de o o L .
. doengas ocupacionais — PROs. Estimativa da exposi¢do do trabalhador as . B . . .
contato com objetos de . . o FIL Sim Né&o N&o Sim Leading Karkoszka (2017)
ameacas — PREs. Importancia do acidente e doencas ocupacionais - PRIs.
temperatura extremamente alta o
Variacdo de 1 a 5.

Razdo de Risco = PROs x PREs x PRIs. Frequéncia de ocorréncia de lesdes e
Resultado de analise de risco de doengas ocupacionais — PROs. Estimativa da exposicdo do trabalhador as ) y y ] .
o . L FIL Sim Né&o Né&o Sim Leading Karkoszka (2017)
Estresse ameacas — PREs. Importancia do acidente e doengas ocupacionais - PRIs.

Variacdo de 1 a 5.

. . Razéo de Risco = PROs x PREs x PRIs. Frequéncia de ocorréncia de lesdes e
Resultado de andlise de risco de o o L .
o doencas ocupacionais — PROs. Estimativa da exposi¢do do trabalhador as ) B 3 ] .
materiais transportados o . o FIL Sim Né&o Néo Sim Leading Karkoszka (2017)
. ameacas — PREs. Importancia do acidente e doengas ocupacionais - PRIs.
mecanicamente ou manualmente L
Variacdo de 1 a 5.

Razéo de Risco = PROs x PREs x PRIs. Frequéncia de ocorréncia de lesdes e
Resultado de analise de risco de doengas ocupacionais — PROs. Estimativa da exposicdo do trabalhador as . B 3 . .
L o ) o FIL Sim Né&o Né&o Sim Leading Karkoszka (2017)
iluminagdo inadequada, contraste ameagas — PREs. Importancia do acidente e doengas ocupacionais - PRIs.

Variagdo de 1 a 5.

Razdo de Risco = PROs x PREs x PRIs. Frequéncia de ocorréncia de lesdes e
Resultado de analise de risco de doencas ocupacionais — PROs. Estimativa da exposi¢do do trabalhador as . . 3 . .
L i o ) o FIL Sim Né&o Né&o Sim Leading Karkoszka (2017)
exposicdo ao ruido ameagas — PREs. Importancia do acidente e doengas ocupacionais - PRIs.

Variagdo de 1 a 5.
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Quadro 6 — Classificac¢ao de Indicadores “ISO 45001:2018” (continua)

Tipo de Leading ou
Indicador Férmula P P.O R.A CT R.O g Autor

Férmula Lagging

] Raz&o de Risco = PROs x PREs x PRIs. Frequéncia de ocorréncia de lesdes e
Resultado de analise de L o . .
) 3 doencas ocupacionais — PROs. Estimativa da exposi¢do do trabalhador as ameagas — ) B y . .
risco de fogo, explosdo - o . o FIL Sim N&o Né&o Sim Leading Karkoszka (2017)
. PREs. Importancia do acidente e doengas ocupacionais - PRIs.
risco de falha o
Variagdo de 1 a 5.

Compreensao das

necessidades e . . . . ) Ramezanian e
) ((NUmero de necessidades e expectativas da partes interessadas de SSO) / (NGmero ) ) . B . o
expectativas dos . . . FAA Sim Sim Sim Né&o Lagging Hasanalhosseini
total de necessidades e expectativas de partes interessadas)) x 100
trabalhadores e partes (2019)
interessadas

Percentual de gerentes .
) Ramezanian e
relacionados a SSO ) . i . N . - . -
((Numero de gerentes relacionados SSO) / (NUmero total de gerentes)) x 100 FAA Sim Né&o Néo Né&o Leading Hasanalhosseini

(Lideranca e
(2019)

Comprometimento)

Ramezanian e

Percentual de elementos ((NUmero de elementos de SSO na politica) / (NUmero total de elementos da . . 3 B . o
. . FAA Sim Né&o Né&o Né&o Leading Hasanalhosseini
de SSO na Politica politica)) x 100
(2019)
Percentual de ocupacdes Ramezanian e
para SSO em relagdo a ((NUmero de ocupagdes de SSO) / (Numero total de ocupagdes)) x 100 FAA Sim Né&o Sim Né&o Leading Hasanalhosseini
toda a organizacéao (2019)
Percentual de ocupagdes . . . . 3 Ramezanian e
. . ((Numero de ocupagdes de SSO) / (NUmero total de pessoas na linha de produgéo)) ) B . B . o
de SSO em relagéo a linha 100 FAA Sim Néo Sim Né&o Leading Hasanalhosseini
X

de producdo (2019)




Quadro 6 — Classificac¢ao de Indicadores “ISO 45001:2018” (continua)
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Tipo de

Indicador Formula i P.O RA | CT RO | Leadingou Autor
Formula Lagging
Percentual de Riscos e )
. . . . . . Ramezanian e
aspectos de SSO, ((NUmero de Riscos e aspectos de SSO identificados, avaliados e registrado) / ) 3 y ) . o
] - ) ) . L FAA Sim Né&o Né&o Sim Leading Hasanalhosseini
identificados, avaliados e (NUmero total de riscos e aspectos da organizac¢ao)) x 100 (2019)
registrados
o ) . ) ] . . ) Ramezanian e
Percentual de Requisitos | ((NUmero de compromissos aceitos de SSO identificados, aplicados) / (NUmero total . . 3 B . o
. . . . FAA Sim Sim Né&o Né&o Leading Hasanalhosseini
legais aplicados de compromissos aceitos)) x 100
(2019)
L ) L ) o Ramezanian e
Percentual de Objetivos de | ((NUmero de objetivos alcancados de SSO) / (NUmero total de objetivos de SSO)) x . . 3 B . o
) FAA Sim Né&o Né&o Né&o Leading Hasanalhosseini
SSO atendidos 100
(2019)
Percentual de ) L. . . ) Ramezanian e
. ((Numero de funcionarios com qualificagdes atualizadas para o cargo) / (NUmero . B . B . o
colaboradores qualificados L FAA Sim Né&o Sim Né&o Leading Hasanalhosseini
total de funcionérios)) x 100
para o cargo (2019)
Percentual de horas de ) . . Ramezanian e
. ((Numero de horas de treinamento para SSO) / (NUmero total de horas trabalhadas ) B . B . o
treinamento para SSO . FAA Sim Né&o Sim Né&o Leading Hasanalhosseini
. na producéo)) x 100
Consciéncia (2019)
Percentual de partes ) . . . . Ramezanian e
. . ((Numero de partes interessadas informadas sobre questdes de SSO) / (NUmero total ) B . B . o
interessadas informadas . FAA Sim Néo Sim Né&o Lagging Hasanalhosseini
. de partes interessadas)) x 100
sobre as questdes de SSO (2019)
o i o . ) Ramezanian e
Percentual de atividades | ((Numero de atividades de SSO com controle pela organizag&o) / (NUmero total de ) ) y ) . o
FAA Sim Sim Né&o Sim Leading Hasanalhosseini

de SSO controladas

atividades que requerem controle de SSO)) x 100

(2019)
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Quadro 6 — Classificac¢do de Indicadores “ISO 45001:2018” (continua)

] ) Tipo de .
Indicador Formula P.O R.A CT R.O | Leadingou Autor

Férmula .
Lagging

Ramezanian e
Planejamento e controle de | Proporg¢do entre os tipos identificados de operagdes perigosas e 0s tipos existentes ) ) . B . o
) i FAA Sim | Sim | Sim | Néo Leading Hasanalhosseini
operagdes perigosas de operac0es perigosas

(2019)
Percentual de maquinas e ] ) ) ) L )
. . ((Numero de maquinas e equipamentos avaliados antes da sua aquisi¢ao para Ramezanian e
equipamentos avaliados . . ) . . . . 3 B . o
. atendimento de critérios de SSO) / (NUmero total de maquinas e equipamentos FAA Sim Sim Né&o Né&o Leading Hasanalhosseini
para atendimento dos .
adquiridos)) x 100 (2019)

critérios de SSO

Percentual de empreiteiros )
Ramezanian e

avaliados para ((Numero de fornecedores avaliados antes da sua contratacdo para atendimento de ) ) 3 . ) o
. . . i FAA Sim Sim Né&o Né&o Leading Hasanalhosseini
atendimento de critérios de critérios de SSO) / (Numero total de fornecedores contratados)) x 100 (2019)
SSO

Ramezanian e
Percentual de exercicios | ((NUmero de exercicios de emergéncia realizados) / (NUmero total de exercicios de ) ) y B . o
FAA Sim Sim Né&o Né&o Leading Hasanalhosseini

de emergéncia realizados emergéncia)) x 100
(2019)
Percentual de aces de
monitoramento, medicdo, | ((NUmero de agdes de monitoramento, medicao andlise e avaliagdo de desempenho Ramezanian e
analise e avaliagdo de de SSO realizadas no prazo) / (Ndmero de a¢Bes de monitoramento, medicéo, FAA Sim Né&o Né&o Sim Leading Hasanalhosseini
desempenho de SSO analise e avaliagdo previstas)) x 100 (2019)
realizadas no prazo
Percentual de i ) ) ) ) Ramezanian e
) ((Numero de compromissos cumpridos de SSO) / (Numero total de compromissos . . 3 B . o
compromissos de SSO FAA Sim Sim Né&o Né&o Leading Hasanalhosseini

. de SSO identificados)) x 100
atendidos (2019)
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. ) Tipo de )
Indicador Formula ) P.O RA | CT R.O | Leading ou Autor
Férmula .
Lagging
Percentual de acGes de . » o i Ramezanian e
. ((NUmero de agdes emitidas por auditorias de SSO) / (NUmero total de acdes de 3 ) 3 B . o
SSO emitidas em o FAA Né&o Sim Néo Né&o Lagging Hasanalhosseini
o auditoria)) x 100
auditorias (2019)
Percentual de agBes para . . . L L i Ramezanian e
. . ((Nimero de agdes para SSO oriundas de analise critica da direcdo) / (NUmero total ) ) y B . o
SSO oriundas da anlise . . . " FAA Sim Sim Né&o N&o Leading Hasanalhosseini
. N de a¢Bes oriundas de andlise critica)) x 100
critica da diregéo (2019)
Percentual de eventos ((NUmero de eventos ocupacionais, acidentes e quase-acidentes ocupacionais, Ramezanian e
ocupacionais com identificados, registrados e relatados) / (NUmero total de eventos ocupacionais)) x FAA Sim Sim Sim Né&o Lagging Hasanalhosseini
tratamento 100 (2019)
Percentual de causas de ) . o o ) Ramezanian e
L ((NUmero de causas, oriundas de ocorréncias de SSO eliminadas) / (Numero total de . . 3 . . o
ocorréncias de SSO . o FAA Sim Néo Néo Sim Lagging Hasanalhosseini
o causas identificadas de SSO)) x 100
eliminadas (2019)
Percentual de acbes ) . o ) . ] ) Ramezanian e
o . ((NUmero de de medidas mitigadoras oriundas de ac¢les corretivas que analisadas . . 3 . . o
mitigatdrias analisadas FAA Sim Né&o Né&o Sim Leading Hasanalhosseini

quanto a sua eficacia

criticamente quanto a sua eficacia) / (NUmero total de a¢des corretivas)) x 100

(2019)

Legenda: Férmula identificada na literatura (FIL) e Formula adaptada pelo autor (FAA).

Fonte: (Autor)
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O Quadro 6 apresenta 30 indicadores de desempenho e demonstra que 29 indicadores
(96,66%) estdo vinculados com a politica e objetivos de SSO. Onze indicadores (36,66%) estdo
vinculados a requisitos aplicaveis. Oito indicadores (26,66%) estdo ligados a consulta de
trabalhadores e 12 (40%) deles a identificacdo de riscos e oportunidades. Cinco indicadores séo

retroativos (lagging) e 25 deles proativos (leading).

3.7 INDICADORES DE SEGURANCA NA CONSTRUCAO CIVIL

O outro eixo de pesquisa foi em relagdo aos indicadores na construcgdo civil, com o
objetivo de buscar novos de indicadores. Os artigos selecionados estdo citados no Quadro 7,
que apresenta a estrutura de selecdo para os artigos identificados com as palavras-chave
“Occupational health safety” “and” “construction” “and” “indicator performance” contendo
a mesma estrutura apresentada no Quadro 2 (ID, Titulo e Citacéo).

Quadro 7 — Identificacdo artigos - “Occupational health safety” “construction” “indicator

performance” (Continua)

Titulo do artigo Referéncia (ﬁplrnejiecrggg?gs
The effect of time on safety incentive programs in the US Gangwar, M., Goodrum, Sim
construction industry P.M. (2005)
Water and slurry bulkheads in underground coal mines: Harteis, S.P., Dolinar, D.R. Nio
Design, monitoring and safety concerns (2006)
Managing the safety of large, onshore workforces-The Khoo, C.T., Lee, Y.Y., Nio
Qatargas 2 project experience Pratt, M.D. (2008)
The journey towards world class safety performance — bpTT Kalpee, T. (2008) Nao
The effects of error management climate and safety Cigularov, K.P., Chen, Sim
communication on safety: A multi-level study P.Y., Rosecrance, J. (2010)
Operator assessment of tractor roll angle with and without a Tillapaugh, J.A., Murphy, x
tractor stability visual feedback device D.J., Sommer, H.J., Nao
Garvey, P.M. (2010)

Safety performance evaluation of Indian organizations using | Beriha, G.S., Patnaik, B., Sim

data envelopment analysis Mahapatra, S.S. (2011)
The development and testing of a hierarchical measure of | Lingard, H., Wakefield, R., Sim

project OHS performance Cashin, P. (2011)
Comparing occupational health and safety (OHS)
management efforts and performance of nigerian construction Idoro, G.I. (2011) Nao
contractors

e ergonomic performance o arge and medicm-sed | . BT 1 X.B. De sim

: . Carvalho, R.J.M. (2012)

construction companies

. . . . Wanberg, J., Harper, C.,

Relationship betweenecr(f)cr)\rsrt;;r(iggn safety and quality Hallowell. M.R.. Nio
P Rajendran, S. (2012)
Enhancing construction worker safety performance using . .

leading indicators Rajendran, S. (2013) Sim
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Quadro 7 — Identificacdo artigos - “Occupational health safety” “construction” “indicator
performance” (Continua)

Titulo do artigo

Referéncia

Apresentacdo
de Indicadores

Selection and ranking of occupational safety indicators based

Janackovic, G.L., Savic,

on fuzzy AHP: A case study in road construction companies SM., St(aznolz%\;lc, M.S. Sim
Safety culture development on robust BO&I program with I1F Sugimoto, T. (2014) Nao
Proximity hazard indicator for workers-on-foot near miss .
. . . . . Teizer, J., Cheng, T. ~
interactions with construction equipment and geo-referenced (2015) Nao
hazard areas
Development of a safety communication and recognition Sparer, E.H., Herrick, R.F., Nio
program for construction Dennerlein, J.T. (2015)
Ghasemi, F.,
L L . Mohammadfam, 1.,
Surprising incentive: An instrument for promoting safety Soltanian. A.R NZo
performance of construction employees Mahmoudi, S., Zarei, E.
(2015)
Right-time vs real-time pro-active construction safety and . ~
health system architecture Teizer, J. (2016) Ndo
Defining and measuring safety climate: A review of the Schwatka, N.V., Hecker, Nio
construction Industry Literature S., Goldenhar, L.M. (2016)
Prioritizing occupational safety and health indexes based on Yarahmadl_, R, Shak_oyhl, x
L2 - = N . F.S., Taheri, F., Moridi, P. Nao
the multi criteria decision making in construction industries (2016)
Corporate social responsibility for construction contractors: a | Zhao, Z.-Y., Zhao, X.-J., N0
China study Zuo, J., Zillante, G. (2016)
Evaluating the Accessibility of the Manitoban Construction Issa, M.H., Quaigrain
Industry to Physically Disabled Construction Workers and its oA grain, Sim
. R.A. (2016)
Relation to Safety Performance.
Environmental, human health and socio-economic effects of . . .
. S - - Moretti, L., Di Mascio, P., x
cement powders: The multicriteria analysis as decisional Nao
Bellagamba, S. (2017)
methodology
L s . . Chan, A.P.C., Wong,
Investigating ethir::(t:hrgIgc?r:;ttlr?jct?gzciirgbc;?f of safety climate F.K.W., Hon, C.K.H., Lyu, Sim
y S., Javed, A.A. (2017)
Impact of individual reS|I|ence_and safety climate on _safety Chen, Y., McCabe, B.. _
performance and psychological stress of construction Hyatt, D. (2017) Sim
workers: A case study of the Ontario construction industry yatt, L.
Safety talk and safety culture: Discursive repertoires as cunningham. T.R
indicators of workplace safety and health practice and gham, ° . N&o

readiness to change

Jacobson, C.J. (2018)
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AN TR

Quadro 7 — Identificacdo artigos - “Occupational health safety” “construction” “indicator
performance” (concluséo)

Apresentacdo

Titulo do artigo Referéncia .
' '9 ! de Indicadores

Evangelinos, K., Fotiadis,

Occupational health and safety disclosures in sustainability ., Skouloudis, A., Khan,

) . N., Konstandakopoulou, Né&o
reports: An overview of trends among corporate leaders F.. Nikolaou, I., Lundy, S.
(2018)

Developing and validating metrics to evaluate the Orogun, B., Issa, M.H.

occupational health and safety performance of sustainable Sim
- : (2018)
building projects
Development of social sustainability assessment method and a | Hossain, M.U., Poon, C.S.,
comparative case study on assessing recycled construction Dong, Y.H., Lo, LM.C., Nao
materials Cheng, J.C.P. (2018)
Focus Group Study to Explore Critical Factors for Managing | Liang, Q., Leung, M.-Y., Nio
Stress of Construction Workers Cooper, C.
Improving protection against respirable dust at an Patts, J.R., Cecala, AB,,
P ’ FLnder roung crusherpbooth Rider, J.P., Organiscak, Nao
g J.A. (2018)
Soltanzadeh, A., Heidari,
Path analysis of occupational injuries based on the structural H., Mahdinia, M.,
equation modeling approach: A retrospective study in the Mohammadi, H., Nao
construction industry Mohammadbeigi, A.,
Mohammadfam, 1. (2019)
A comparative analysis of safety management and safety Winge, S., Albrechtsen, E., Nio

performance in twelve construction projects Arnesen, J. (2019)

Liu, K.-H., Tessler, J.,
Murphy, L.A., Chang, C.- Sim
C., Dennerlein, J.T. (2019)

The Gap Between Tools and Best Practice: An Analysis of
Safety Prequalification Surveys in the Construction Industry

Determining Criticality of Performance Indicators for a Tripathi, K.K., Jha, K.N., Nio
Construction Company Jain, A.K. (2019)
Performance evaluation indicators for implementing . . .
occupational safety and health management policy in small Prasetio, R.H., Arifuddin, Néo

R., Maricar, F. (2019)

qualified construction services business entities
Fonte: (Autor)

Os 36 artigos selecionados apresentam como foco a utilizacdo de indicadores de
desempenho para Sistema de Seguranca e Saude Ocupacional. Estes artigos foram avaliados,
verificando a existéncia ou ndo de indicadores de desempenho em cada um dos artigos. Como
resultado pode-se perceber que 12 artigos apresentam indicadores de desempenho para SSO,
correspondendo a 33,33% do total. Os demais artigos ndo apresentam indicadores que podem
ser utilizados por empresas para atendimento em seu Sistema de Gestdo, desta forma néo serdo
abordados neste trabalho.

Gangwar e Goodrum (2005) apresentam indicadores de desempenho para empresas
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construtoras analisados pela Administracdo de Seguranca Ocupacional nos Estados Unidos da
América. Os indicadores abordados pelos autores contribuem para atendimento aos requisitos
legais aplicaveis, uma vez que a NR 04 (2016) apresenta a necessidade de taxa de frequéncia
de acidentes de trabalho.

Ciguralov et al. (2010) apontam a relagéo de indicadores de Comunicacgéo de Seguranca
associados a acidentes e quase acidentes. Para os autores, existe uma relacéo significativa entre
a comunicacao de seguranca com o comportamento de seguranca e clima de gerenciamento de
erro. Foram estabelecidos indicadores, vinculados a pesquisa com colaboradores para monitar
esses resultados.

Para Beriha et al. (2011), um sistema de gestdo de seguranca compreende um conjunto
de politicas e praticas destinadas a implicar positivamente nas atitudes e comportamentos do
funcionario em relacdo ao risco, com o objetivo de reduzir seus atos inseguros. Os autores
apresentam a analise de indicadores proativos, vinculados as entradas como a relacdo de
despesas para: salde, treinamento de seguranca, atualizagdo e aquisi¢do de equipamentos de
seguranca. Estes indicadores podem estar relacionados com indicadores reativos vinculados a
guantidade de acidentes.

Para Lingard et al. (2011), a utilizagdo de indicadores reativos, como por exemplo taxas
de frequéncia de lesdes com perda de tempo, podem ser simples de se levantar, porém néao
podem apresentar a eficiéncia de um sistema de gestdo, ainda mais quando as taxas forem
baixas. Assim, quando a meta deste indicador for atendida a organizacéo (ou a geréncia) tendem
a “relaxar”. Desta forma, a utilizacdo de indicadores proativos (ou positivos) podem capturar
melhor como as organizacdes estdo gerenciando seu sistema de gestdo para saude e seguranca
ocupacional.

Lingard et al. (2011) também apontam a necessidade de uma gestdo de clima, em que
os indicadores podem surgir a partir de pesquisa com o0s colaboradores. A definicdo dos
indicadores foi realizada com uso da escala Likert, valores entre 1 (discordar completamente)
a 7 (concordar fortemente).

Bezerra e Carvalho (2012) apresentam indicadores de desempenho para atendimento do
Sistema de Indicadores de Desempenho em Ergonomia para Construcgdo Civil. Os indicadores
apresentados sdo estratificados nas seguintes categorias: Meio Ambiente Externo e Contexto,
Condicdes Ambientais de trabalho, Eficiéncia do Trabalho, Maquinas e ferramentas no local de
trabalho, Mobiliario para obra, Organizagdo do trabalho, Satisfacdo dos trabalhadores,
Trabalhadores de Saude e Seguranga e Transporte de Materiais. Os autores apresentam um total

de 63 indicadores para construcéo civil e 34 vinculados a seguranca e satde ocupacional. Como



48

resultado do trabalho os autores demonstram a forma de utilizagdo de seu sistema de
indicadores, contendo: nome do indicador, meta / objetivo, forma de coleta de dados, variavel
de referéncia e profissional responsavel.

Wanberg et al. (2013) estabelecem a relagdo entre as variaveis “Qualidade” e
“Seguranga”, por meio da utilizacdo da Regressdo Linear entre Hipdteses, por meio desta
anélise houve a apresentacdo da relacdo entre os indicadores de taxa de retrabalho e taxa de
lesGes. Os indicadores para seguranca e saude ocupacional determinados pelos autores sdo
reativos vinculados a taxa de lesbes e taxa de primeiros socorros.

Rajendran (2013) afirma que a utilizagdo de indicadores para gestdo da segurancga é uma
boa ideia para garantir o controle de empreiteiros como parte dos programas de seguranca. Para
isso, foram apresentados indicadores sob trés perspectivas: revisdo do plano de pré-tarefa
(PTP), observacdo do comportamento seguro do trabalhador (WSBO) e auditorias de seguranca
do local. Para os autores, a relacdo mais significativa estd vinculada a observacdo do
comportamento seguro do trabalhador, em que os indicadores reativos apresentam melhoria por
meio das observagdes do comportamento seguro.

Issa, e Quaigrain (2016) desenvolveram um trabalho vinculado ao gerenciamento de
incapacidade (Disability Management). Essa pesquisa apresenta um total de 13 indicadores
vinculados ao gerenciamento da incapacidade, custos e participacdo da méo de obra e geréncia.

Chan et al. (2017) apresentam indicadores oriundos da pesquisa de minorias étnicas,
com objetivo de apresentar a satisfacdo do clima. Os indicadores apresentados foram obtidos
por meio de pesquisas com os trabalhadores, com aplicacdo da escala Likert para as perguntas
vinculadas a cada um dos trés indicadores: Compromisso de gerenciamento de seguranca,
recursos de seguranga e comunicacdo de seguranca (i), Envolvimento do empregado e
influéncia do colega de trabalho (ii), Percepcao de regras, procedimentos e riscos de seguranca
(iii).

Chen et al. (2017) apresentam indicadores vinculados ao impacto de resiliéncia e clima
de seguranca para empresas construtoras. Esses autores identificaram 7 indicadores por meio
de entrevistas realizadas com colaboradores do setor: Compromisso com a gestdo de seguranca
(i), Percepcéo de seguranca do supervisor (ii), Percepcdo de seguranca do colega de trabalho
(iii), Pressdo de trabalho (iv), Sobrecarga da funcdo (v), Conhecimento de seguranga (vi) e
Resiliéncia individual (vii).

Orogun e Issa (2018) desenvolveram uma pesquisa na literatura de forma a avaliar
métricas para avaliagdo de indicadores, em que trinta e cinco destes indicadores vinte e cinco

foram avaliados positivamente quanto a solidez analitica, praticidade e previsibilidade. Os
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indicadores selecionados pelos autores apresentam potencial para atendimento dos critérios
estabelecidos para a ISO 45001:2018.

Liu et al. (2019) observaram lacunas para ferramentas e melhores praticas vinculadas
ao Sistema de Gestdo de Saude e Seguranca Ocupacional. Para a analise foi observado 4 niveis
de estrutura: Politicas, Procedimentos, InstrucGes de Trabalho e Registros (resultados de
inspecdes). A pesquisa foi realizada por meio da literatura e levantou 72 questdes, vinculadas
a categorias de forma a abordar a utilizacdo de indicadores. Os indicadores levantados pelos
autores apresentam atendimento aos criterios de consulta aos trabalhadores, bem como vinculo
com a politica e objetivos de SSO, estabelecidos na ISO 45001:2018.

Os 12 artigos que apresentam indicadores vinculados ao SSO foram analisados, por
meio dos atributos apresentados no Quadro 1, levando-se em consideracdo se eles apresentam
atendimento aos critérios da Politica e Objetivos, leva em consideracdo os Requisitos
Aplicéaveis, Consulta aos Trabalhadores, Riscos e Oportunidades e se os indicadores
apresentados sdo Proativos ou Reativos (ou ambos). Os resultados da andlise séo apresentados
no Quadro 8. Para melhor entendimento e para viabilizar a aplicacdo dos indicadores as
formulas foram desenvolvidas, uma vez que os artigos analisados ndo apresentavam a formula

de monitoramento para os indicadores identificados.
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. Tipo de Leading ou
Indicador Formula i PO |RA| CT R.O . Autor
Férmula Lagging
. . (Ndmero de Acidentes x 200.000) / (Total de horas trabalhadas por . . 3 3 . Gangwar e
Registros de Acidentes de Trabalho FIL Sim | Sim | Nao Néo Lagging
ano) Goodrum (2005)
. ) (Ndmero de dias perdidos x 200.000) / (Total de horas trabalhadas por ) . 3 y ] Gangwar e
Dias perdidos de trabalho FIL Sim | Sim | Néo N&o | Lagging
ano) Goodrum (2005)
. . (Numero de dias de trabalho restrito x 200.000) / (Total de horas . . 3 3 . Gangwar e
Dias de trabalho restrito FIL Sim | Sim | Néo N&o | Lagging
trabalhadas por ano) Goodrum (2005)
. L Meédia dos resultados da pesquisa sobre comunicagdo com seguranca. )
Resulta de pesquisa de comunicagdo . . 3 . 3 . Ciguralov et al.
Notas 1 (nunca), 2 (uma vez em um tempo), 3 (as vezes), 4 (com FAA Sim | Ndo | Sim Né&o Leading
de seguranga o y (2010)
bastante frequéncia), 5 (frequentemente, se ndo sempre) e 6 (sempre).
Média dos resultados da pesquisa sobre clima de gerenciamento de
Resulta doe pesquisa de clima de erro. ) . ) Ciguralov et al.
. . FAA Sim | Ndo | Sim N&o | Leading
gerenciamento de erro Notas: 1 (nunca), 2 (uma vez em um tempo), 3 (as vezes), 4 (com (2010)
bastante frequéncia), 5 (frequentemente, se ndo sempre) e 6 (sempre).
Percentual de perguntas relacionadas a ((Nimero de respostas positivas relacionadas a lesdes) / (Total de ) . ) Ciguralov et al.
. FAA Sim | Ndo | Sim Né&o Lagging
lesbes perguntas relacionadas a lesdes)) x 100 (2010)
Percentual de perguntas relacionadas a ((Numero de respostas positivas relacionadas a dor)/(Total de . . ) Ciguralov et al.
FAA Sim | Ndo | Sim Né&o Lagging

dor

perguntas relacionadas a dor)) x 100

(2010)
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i ) Tipo de .
Indicador Formula PO |RA C.T R.O | Leading ou Autor
Férmula .
Lagging
. . Meédia dos resultados da pesquisa sobre comportamento de seguranga. .
Resultado de pesquisa relacionadas ao . i y . 3 i Ciguralov et al.
Notas: 1 (nunca), 2 (uma vez em um tempo), 3 (&s vezes), 4 (com FAA Sim | Ndo | Sim Né&o Leading
comportamentos de seguranca . (2010)
bastante frequéncia), 5 (frequentemente, se ndo sempre) e 6 (sempre).
Percentual de despesas com (Total de despesas com treinamentos de seguranca / total de despesas . . 3 3 . .
] . FAA Sim | Sim | Néo N&do | Leading | Berihaetal. (2011)
treinamento de seguranca com treinamentos)*100
Percentual de despesas com
atualizacédo de ferramentas, L )
) o o (Total de despesas com atualizagdo de equipamentos voltados para ) . y y ] )
instrumentos, maquinas e materiais i . FAA Sim | Sim | Na&o Néo Leading | Berihaetal. (2011)
] seguranca e satde / total de despesas com equipamentos)*100
relacionados ao processo que levam a
um ambiente seguro e saudavel
Percentual de despesas com L )
) (Total de despesas com aquisi¢do de equipamentos e ferramentas ) . y 3 ) )
equipamentos e ferramentas de . FAA Sim | Sim | Néo N&do | Leading | Berihaetal. (2011)
seguranca total de despesas com equipamentos)*100
seguranca
Taxa de acidentes que ndo causam ) . . .
. 3 (NUmero de Acidentes sem danos ou dias perdidos x 200.000)/(Total ) . y 3 ) )
nenhuma deficiéncia e ndo envolve FAA Sim | Sim | Néo N&do | Lagging | Berihaetal. (2011)
. . . de horas trabalhadas por ano)
quaisquer dias de trabalho perdidos
Taxa de acidentes que ndo causam i . .
. . (Ndmero de Acidentes sem deficiéncia, mas com perda de trabalho x ) . ; y ) )
deficiéncia, mas envolve dias de FIL Sim | Sim | Néo N&do | Lagging | Berihaetal. (2011)
. 200.000)/(Total de horas trabalhadas por ano)
trabalho perdidos
Taxa de acidentes que causam (Numero total de acidentes que causam invalidez temporaria x ) . 3 y ) )
FIL Sim | Sim | Néo Néo Lagging | Berihaetal. (2011)

invalidez temporaria

200.000/ (Total de horas trabalhadas por ano)
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) ) Tipo de Leading ou
Indicador Formula ) PO |RA| CT R.O . Autor
Férmula Lagging
Taxa de acidentes que causam (Numero total de acidentes que causam incapacidade parcial ou . . . .
. . . FIL Sim | Sim | Nao Néo Lagging | Berihaetal. (2011)
incapacidade parcial permanente permanente x 200.000/ (Total de horas trabalhadas por ano)
Taxa de acidentes que causam ) . o .
o (Namero total de acidentes que causam invalidez total ou fatalidade x ) . 3 y ) )
invalidez total permanente ou FAA Sim | Sim | Néo N&do | Lagging | Berihaetal. (2011)
) 200.000/ (Total de horas trabalhadas por ano)
fatalidade
Resultado de pesquisa de satisfagdo de ] ] ] )
] ) L > notas de cada avaliagdo / Total de avaliagdes (variagdo de cada ) 3 . y ] Lingard et al.
clima: Dimens&o Lideranca / FAA Sim | Ndo | Sim Néo Leading
L questdo de 01 a 07) (2011)
Supervisdo de Seguranca
Resultado de satisfacdo de clima: ] ] ] .
. 3 . > notas de cada avaliaggo / Total de avaliagdes (variacdo de cada . y . 3 . Lingard et al.
Dimenséo Supervisdo de seguranca do N FAA Sim | Ndo | Sim N&do | Leading
questdo de 01 a 07) (2011)
colega de trabalho
Resultado de pesquisa de satisfacdo de ) ) ] )
. . 3 L > notas de cada avaliagdo / Total de avalia¢des (variagdo de cada . 3 . 3 . Lingard et al.
clima: Dimensdo Comunicacéo de 3 FAA Sim | Ndo | Sim Né&o Leading
questéo de 01 a 07) (2011)
seguranca
Resultado de pesquisa de satisfacdo de ) ) ] )
. . 3 > notas de cada avaliagdo / Total de avaliagdes (variacdo de cada . y . 3 . Lingard et al.
clima: Dimenséo: Seguranga como . FAA Sim [ Ndo | Sim Néo Leading
o 3 questdo de 01 a 07) (2011)
prioridade de gestdo
Percentual de atendimento a NR-17 de
. . o . . . . . . . . Bezerra e Carvalho
adequacéo as condig¢bes ambientais (NUmero de itens atendidos / nimero total de itens) * 100 FAA Sim | Sim | Néo Né&o Leading

nos canteiros de obras

(2012)
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. ) Tipo de Leading ou
Indicador Formula ) PO |RA| CT R.O ) Autor
Férmula Lagging
Percentual de atendimento & NR-17 de
o i . . i . . . . Bezerra e Carvalho
adequacdo de maquinas e ferramentas (NUmero de itens atendidos / nimero total de itens) * 100 FAA Sim | Sim | Nao Néo Leading (2012)
em locais de trabalho
Percentual de atendimento & NR-18 de
o i . . . . . . . Bezerra e Carvalho
adequacdo de maquinas e ferramentas (Numero de itens atendidos / nimero total de itens) * 100 FAA Sim | Sim | Néo N&do | Leading (2012)
em locais de trabalho
Percentual de atendimento a NR-17 i . . . . . . . Bezerra e Carvalho
3 . (Numero de itens atendidos / nimero total de itens) * 100 FAA Sim | Sim | Néo N&do | Leading
adequacdo de moveis (2012)
Percentual de saidas moveis i o . o ) . y y ) Bezerra e Carvalho
) . (NUmero de méveis retirados / movéis na organizacao)* 100 FAA Sim | Sim | N&o Néo Lagging
inadequados ergonomicamente (2012)
Percentual de atendimento a NR-17 de i . . ) . . . y 3 . Bezerra e Carvalho
L o (Namero de itens atendidos / nimero total de itens) * 100 FAA Sim | Sim| N&o | N&o | Leading
adequacéo a organizagdo do trabalho (2012)
Percentual de atendimento 8 OHSAS
o R i ) ] ) ] ) . y 3 ) Bezerra e Carvalho
18001 indicacdo de adequagdo a (NUmero de itens atendidos / nimero total de itens) * 100 FAA Sim | Sim | N&o Néo Leading (2012)
organizacdo do trabalho
NUmero de condicdes de ambiente ) L ) . ) . 3 y ) Bezerra e Carvalho
) (NUmero de condigdes inseguras identificadas / total setores) FAA Sim | Sim | Néo Néo Lagging
inseguro por setor / local de trabalho (2012)
. ) . . . . Bezerra e Carvalho
Taxa de Treinamento (NUmero de horas de treinamento / horas total de trabalho)*100 FAA Sim | Sim | Néo Né&o Leading

(2012)
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. ) Tipo de .
Indicador Formula ) PO |RA| CT R.O | Leading ou Autor
Formula .
Lagging
Total de investimentos em acdes de ] ) . L ) . 3 3 ) Bezerra e Carvalho
. Valores de investimentos para a¢des ergondmicas na empresa FAA Sim | Sim | Néo Néo Leading
ergonomia (2012)
Estatisticas de doengas ocupacionais ) o . . . 3 3 . Bezerra e Carvalho
o S (Nuamero de Doencas ocupacionais registradas / total de empregados) FAA Sim | Sim | Néo N&o | Lagging
para atividades ocupacionais (2012)
Estatisticas de doengas ocupacionais i o ) o ) . 3 y ) Bezerra e Carvalho
o . (Ndmero de Doengas ocupacionais registradas / total de atividades) FAA Sim | Sim | Néo Né&o Lagging
por atividade ocupacional (2012)
Incidéncia de atos inseguros por Nudmero total de atos Inseguros / Total de Horas trabalhadas no . . 3 3 . Bezerra e Carvalho
; FAA Sim | Sim | Naéo Néo Lagging
homem / horas trabalhadas periodo (2012)
Indicador NR-18 de adequacéo a satide i ) ] ) ) ) . y 3 ) Bezerra e Carvalho
(NUmero de itens atendidos / nimero total de itens) * 100 FAA Sim | Sim | N&o Néo Leading
e seguranca do trabalhador (2012)
Indicador PCMAT de adequagdo a | (NUmero de itens atendidos no prazo conforme o cronograma de agbes . . 3 3 . Bezerra e Carvalho
i . . } FAA Sim | Sim | Naéo Néo Leading
salde e seguranca dos trabalhadores / total de itens previstos no periodo) * 100 (2012)
Taxa de fatores pessoais de (NUmero de atitudes pessoais inseguros x 200.000) / (Total de horas ) y 3 y ) Bezerra e Carvalho
. FAA Sim | Ndo | Néo Ndo | Leading
inseguranga trabalhadas por ano) (2012)
NUmero de cuidados médicos por i ) o ) ) . 3 y ) Bezerra e Carvalho
NUmero de cuidados médicos / Numero total de trabalhadores FAA Sim | Sim | Néo N&o | Lagging

trabalhadores

(2012)
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. ) Tipo de .
Indicador Formula ) PO |RA| CT R.O | Leading ou Autor
Formula .
Lagging
Numero médio de dias perdidos (NUmero de dias de trabalho perdidos por invalidez temporaria x ) . . Bezerra e Carvalho
. o " FAA Sim | Sim | Néo N&o | Lagging
devido a invalidez temporaria total 200.000)/(Total de horas trabalhadas por ano) (2012)
Porcentagem de acidentes de espécies (Numero de acidentes impessoais com maior incidéncia / total de . . . Bezerra e Carvalho
) ) L . FAA Sim | Sim | Néo Né&o Lagging
impessoais com maior incidéncia acidentes)*100 (2012)
) ] ) i ) ) ) ) . ) . 3 y ) Bezerra e Carvalho
Porcentagem de acidentes impessoais (Ndmero de acidentes impessoais / Nimero total de acidentes)*100 FAA Sim | Sim | Néo Né&o Lagging (2012)
Porcentagens de fontes de lesdo com | (Numero de fontes de lesdo com maior incidéncias / Total de Fontes . . . Bezerra e Carvalho
L FAA Sim | Sim | Néo Né&o Lagging
maior incidéncia de Lesd0)*100 (2012)
) ) i ) ) ) ] ) . y 3 ) Bezerra e Carvalho
Porcentagem de acidentes pessoais (NUmero de acidentes pessoais / Nimero total de acidentes)*100 FAA Sim | Sim | N&o Néo Lagging (2012)
Porcentagem de tipos de acidentes (NUmero de acidentes pessoais com maior incidéncia / total de . . 3 3 . Bezerra e Carvalho
. o . FAA Sim | Sim | Naéo Néo Lagging
pessoais com maior incidéncia acidentes)*100 (2012)
Taxa de frequéncia de acidentes com (NUmero de Les6es com remogéo x 200.000)/(Total de horas ) . 3 y ) Bezerra e Carvalho
FIL Sim | Sim | Néo Nao Lagging
lesBes de remocédo trabalhadas por ano) (2012)
Taxa de frequéncia de acidentes com (NUmero de Lesdes sem remogdo x 200.000)/(Total de horas ) . 3 y ) Bezerra e Carvalho
FIL Sim | Sim | Néo Nao Lagging

lesbes sem remogéao

trabalhadas por ano)

(2012)
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Tipo de i
Indicador Formula /p PO |RA| CT R.O Leading ou Autor
Formula Lagg|ng
. ] . ] ) . y y ) Bezerra e Carvalho
Taxa de gravidade de acidentes TG = Dias Perdidos x 1.000.000 / Horas trabalhadas FAA Sim | Sim | Néo Néo Lagging (2012)
Percentual de atendimento & NR-18
B i ) ] ) ] ) . 3 y ) Bezerra e Carvalho
para adequacéo para carga, transporte (Numero de itens atendidos / nimero total de itens) * 100 FAA Sim | Sim | Néo N&o | Leading (2012)
e descarga de materiais
Percentual de atendimento & NR-17
B i ) ] ) ] ) . 3 y ) Bezerra e Carvalho
para adequagdo para carga, transporte (NUmero de itens atendidos / nimero total de itens) * 100 FAA Sim | Sim | Néo Né&o Leading (2012)
e descarga de materiais
. (Numero de lesdes registraveis x 200.000) / (Total de horas ) . 3 y ) Wanberg et al.
Taxa de lesdes FIL Sim | Sim | Néo N&o | Lagging
trabalhadas por ano) (2013)
o (NUmero de primeiros socorros registrados x 200.000) / (Total de . . . Wanberg et al.
Taxa de primeiros socorros FIL Sim | Sim | Néo Né&o Lagging
horas trabalhadas por ano) (2013)
o ) (N. incidentes de quase acidentes (semanal) x 200.000 horas) / N. B . y 3 ) ]
Taxa de incidentes de quase acidente FAA Ndo | Sim | Néo N&o | Lagging Rajendran (2013)
horas trabalhados na semana
Taxa de incidentes primeiros socorros | N. Lesdes (semanal) x 200.000 horas / N. horas trabalhados na semana FAA Sim | Sim | Néo N&o | Lagging Rajendran (2013)
Taxa de incidentes que resultaram em | (N. incidentes além de primeiros socorros (semanal) x 200.000 horas) ) . y y ) )
FAA Sim | Sim | Néo Néo Lagging Rajendran (2013)

tratamento além de primeiros socorros

/' N. horas trabalhados na semana
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. ) Tipo de Leading ou
Indicador Formula ) PO |RA| CT R.O ) Autor
Férmula Lagging
Resultado de observacdes de (Ndmero de comportamentos ndo seguros durante a verificagdo de ) y . 3 ) ]
FAA Sim | Ndo | Sim Né&o Leading Rajendran (2013)
comportamentos seguro do trabalhador seguranga semanal) / 100.
) . . . . i . . . Janackovic et al.
NUmero de acidentes Numero de acidentes de trabalho ocorridos no periodo FIL Sim | Sim | Néo N&o | Lagging (2013)
Aplicagdo de recursos e equipamentos Total de recursos financeiros para equipamentos de protecéo ) . ) Janackovic et al.
Lo Lo FAA Sim | Sim | Néo Ndo | Lagging
de protec¢do individual no trabalho individual / total de recursos. (2013)
. o (NUmero de Acidentes x 200.000) / (Total de horas trabalhadas por . . 3 3 . Janackovic et al.
Taxa de leses ocupacionais FIL Sim | Sim | Néo N&do | Lagging
ano) (2013)
Percentual de controles de seguranca (Numero total de controles de seguranga / Nimero de locais de ) 3 . 3 ) Janackovic et al.
. FAA Sim | Ndo | Sim N&o | Leading
no local de trabalho na prética trabalho) x 100 (2013)
NUmero médio anual de horas de . . . . . Janackovic et al.
) o Total de horas de treinamento / total de horas trabalhadas FAA Sim | Sim | Sim Né&o Leading
treinamento de funcionarios (2013)
NUmero de diretrizes para SSO dos i o ) o ) y . y ) Janackovic et al.
o NUmero de diretrizes para SSO aplicada aos funcionérios FIL Sim | Ndo | Sim N&o | Leading
funcionarios (2013)
) ) ) . 3 y ) Janackovic et al.
Despesas com acidentes de trabalho Total de valores gastos com acidentes de trabalho FAA Sim | Sim | Néo N&o | Lagging

(2013)
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. ) Tipo de Leading ou
Indicador Formula ) PO |RA| CT R.O ) Autor
Férmula Lagging
NUmero de casos de doengas por i o )
. NUmero absoluto de casos identificados por estresse de colaboradores . . . . Janackovic et al.
estresse de colaboradores no ambiente . FAA Sim | Sim | Sim N&o | Leading
no ambiente de trabalho (2013)
de trabalho
Numero de horas de inspeces de Total de horas disponibilizadas no periodo para realiza¢do de inspecao ) . . . ] Janackovic et al.
) . FAA Sim | Sim | Sim Sim Lagging
acidentes de acidentes. (2013)
Namero de pessoas treinadas em NUmero absoluto de pessoas treinadas em primeiros socorros por . . . 3 . Janackovic et al.
o ] FAA Sim | Sim | Sim N&do | Leading
primeiros socorros ambiente de trabalho (2013)
Percentual de trabalhadores e seus )
(NUmero de trabalhadores e seus representantes de seguranga L
representantes de seguranga . . . . 3 . 3 . Issa e Quaigrain
) ] envolvidos no planejamento de GD / Numero total de trabalhadores) * FAA Sim | Ndo | Sim N&o | Leading
envolvidos no planejamento do GD 100 (2016)
(Gestdo da Deficiéncia).
Issa e Quaigrain
Percentual de trabalhadores que ) . i
) ) (Namero total de trabalhadores com treinamento em salde e . . . 3 . (2016) e
recebem treinamento regular em satde ) FAA Sim | Sim | Sim Né&o Leading )
seguranca / Nimero total de trabalhadores) * 100 Janackovic et al.
e seguranca.
(2013)
Porcentagem de trabalhadores i o 5 o
o ] (NUmero total de trabalhadores participando das reunides de ) 3 . 3 ) Issa e Quaigrain
participando medianamente das . FAA Sim | Ndo | Sim Néo Leading
. seguranca do local / NUmero total de trabalhadores) * 100 (2016)
reunides de seguranca do local.
Proporgéo de trabalhadores que (Namero total de trabalhadores que voltaram da licenga por leséo / ) . 3 y ) Issa e Quaigrain
FAA Sim | Sim | Néo Nao Lagging

voltaram de lesdes

Numero total de trabalhadores impossibilitados de retornar)

(2016)
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) ) Tipo de Leading ou
Indicador Formula i PO |RA| CT R.O . Autor
Férmula Lagging
(Numero total de trabalhadores que voltaram de licenca por leséo / o
Percentual de trabalhadores que . . o ] ) . 3 3 . Issa e Quaigrain
Numero total de lesdes que resultaram (obrigatério) em dias de FAA Sim | Sim | Néo Né&o Lagging
voltaram ao trabalho. . . (2016)
afastamento, trabalho modificado ou restrito) * 100
Porcentagem de lesdes que exigiram (Numero total de lesBes que exigiram gerenciamento de caso / B . 3 3 . Issa e Quaigrain
] i . FAA N& | Sim | Nao Né&o Lagging
gerenciamento de caso. NUmero total de lesdes) * 100 (2016)
Porcentagem de trabalhadores (Numero total de trabalhadores desligados devido a ferimentos / ) . y y ) Issa e Quaigrain
) ) . FAA Sim | Sim | Naéo Néo Lagging
afastados devido a lesdes. NUmero total de ferimentos) * 100 (2016)
O custo dos sinistros em rela¢éo ao o . o . . 3 3 . Issa e Quaigrain
) o Custo de sinistro / Nimero de sinistros FAA Sim | Sim | Néo N&o | Lagging
namero de sinistros. (2016)
Porcentagem de trabalhadores que (Numero total de trabalhadores colocados em tarefas modificadas / | Ouaigrai
o . . . 3 3 . ssa e Quaigrain
foram colocados no trabalho Numero de lesdes resultantes (obrigatorio) em dias de afastamento, FAA Sim | Sim | Néo N&do | Lagging (2016)
modificado. trabalho modificado ou restrito) * 100
Porcentagem de trabalhadores que (Ndmero total de trabalhadores que fizeram a transicédo do trabalho | Ouaigrai
. L » . i . . 3 3 . ssa e Quaigrain
fizeram a transigdo do trabalho temporario para o trabalho original / Numero total de trabalhadores FAA Sim | Sim | Néo Né&o Lagging (2016)
temporario para o trabalho original. colocados em trabalho de transicdo) * 100
Porcentagem de trabalhadores (Ndmero total de trabalhadores feridos que receberam acomodacao | Quaigrai
. . ) . . . . 3 3 . ssa e Quaigrain
acidentados que receberam fisica / Namero total de trabalhadores feridos que precisam de FAA Sim | Sim | Néo Né&o Lagging (2016)
acomodacdo fisica. acomodacéo fisica) * 100
Porcentagem de trabalho projetada . ] ) o
) (Ndmero total de trabalhos projetados para reduzir o levantamento de . . 3 3 . Issa e Quaigrain
para reduzir o levantamento de peso e ) o i FAA Sim | Sim | Néo Né&o Leading
. . peso e movimentos repetitivos / Nimero total de trabalhos) * 100 (2016)
movimentos repetitivos.
Porcentagem de novas ferramentas, (Ndmero total de novas ferramentas, equipamentos ou moveis | Quaigrai
. o . . . . ] . . ; y . ssa e Quaigrain
equipamentos ou moveis adquiridos | adquiridos, considerando fatores ergondmicos / Nimero total de novas FAA Sim | Sim | Néo Néo Leading

considerando fatores ergonémicos.

ferramentas, equipamentos ou méveis comprados) * 100

(2016)




Quadro 8 — Classificacdo de indicadores de seguranca na construcao civil (Continua)

60

. ) Tipo de Leading ou
Indicador Formula ) PO |RA| CT R.O : Autor
Férmula Lagging
Resultado de pesquisa para
. > notas de cada avaliagdo
compromisso de gestéo de seguranca, L . 3 . . .
L / Total de avaliages FAA Sim | Ndo | Sim Sim Leading Chan et al. (2017)
recursos de seguranga e comunicagao .
(variacdo de cada questéo de 01 a 05)
de seguranca
Resultado de pesquisa para ]
] . > notas de cada avaliagdo / . . . . .
envolvimento do funcionério e . . FAA Sim | Ndo | Sim Néo Leading Chan et al. (2017)
. Total de avaliages (variagdo de cada questéo de 01 a 05)
influéncia do colega de trabalho
Resultado de pesquisa para percepgéo ]
. > notas de cada avaliagéo / . y . 3 .
de regras de seguranca, procedimentos L L y FAA Sim | Ndo | Sim N&o | Leading Chan et al. (2017)
) Total de avaliages (variagdo de cada questéo de 01 a 05)
e riscos
Resultado de pesquisa para ] ] ]
. 3 > notas de cada avaliagdo / Total de avalia¢des (variagdo de cada . y . 3 .
compromisso da gestdo com a 3 FAA Sim | Ndo | Sim Né&o Leading Chan et al. (2017)
questdo de 01 a 05)
seguranga
Resultado de pesquisa para percepcao > notas de cada avaliagdo / Total de avaliagdes (varia¢do de cada ) 3 . 3 )
. FAA Sim | Ndo | Sim N&o | Leading Chan et al. (2017)
de seguranga do supervisor questdo de 01 a 05)
Resultado de pesquisa para percepcao > notas de cada avaliagdo / Total de avalia¢des (variagdo de cada . y . 3 .
3 FAA Sim | Ndo | Sim Né&o Leading Chan et al. (2017)
de seguranga do colega de trabalho questdo de 01 a 05)
Resultado de pesquisa para pressao do > notas de cada avaliagdo / Total de avaliagdes (variagdo de cada ) y . . )
FAA Sim | Ndo | Sim Sim Leading Chan et al. (2017)

trabalho

questdo de 01 a 05)
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. Tipo de Leading ou
Indicador Férmula PO [RA| CT R.O ) Autor
Formula Lagging

Resultado de pesquisa para sobrecarga > notas de cada avaliagdo / Total de avaliagdes (variagdo de cada ) y . 3 )
FAA Sim | Ndo | Sim Né&o Leading Chan et al. (2017)

de funcéo questdo de 01 a 05)
Resultado de pesquisa para > notas de cada avaliagéo / . . .
] L o B FAA Sim | Ndo | Sim N&o | Leading Chen et al. (2017)
conhecimento de seguranga Total de avaliagdes (variagdo de cada questdo de 01 a 05)

Resultado de pesquisa para resiliéncia > notas de cada avaliagdo / Total de avalia¢des (variagdo de cada ) y . y )
FAA Sim | Ndo | Sim N&o | Leading Chen et al. (2017)

individual questdo de 01 a 05)
Percentual de tarefas com ) . . )
. . (Ndmero de tarefas (atividades) com andlise de seguranga pré-tarefa) / . . 3 3 . Orogun e Issa
planejamento de salde e seguranca do i FAA Sim | Sim | Néo N&do | Leading
. Numero total de tarefas) x 100 (2018)
projeto
Percentual de investigacéo de ((Numero total de quase acidentes ou incidentes investigados) / . . . Orogun e Issa
o ] i . o FAA Sim | Sim | Néo Né&o Lagging
incidentes ou quase acidentes (namero total de quase acidentes ou incidentes)) x 100 (2018)
Percentual de observaces de ((NUmero de observaces de seguranga com acdes corretivas) / . y . 3 . Orogun e Issa
. ) ) . FAA Sim | Ndo | Sim Néo Lagging
seguranca com agdes corretivas (namero total de observagdes de seguranga)) x 100 (2018)
Percentual de a¢Bes com alta ((Nimero de agBes com alta prioridade para quase acidentes e o |
o ) o ] B . ) 3 ; y ) rogun e Issa
prioridade para quase acidentes ou incidentes) / (nimero total de acBes para quase acidentes e FAA Sim | Ndo | Néo Néo Lagging (2018)
incidentes incidentes)) x 100
Percentual de reunides de i » .
L ((Numero de reunides de seguranga informando os subcontratados) / . 3 . 3 ) Orogun e Issa
comunicacdo de Seguranca para i . FAA Sim | Ndo | Sim Néo Leading
(Numero total de reuniGes com subcontratados)) x 100 (2018)

subcontratados
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) ) Tipo de Leading ou
Indicador Formula i PO |RA| CT R.O . Autor
Férmula Lagging
Percentual de comunicacéo de ((NUmero de atividades que os trabalhadores foram informados sobre o |
. . L . ) . . y . 3 . rogun e Issa
Seguranga quanto aos perigos para perigos antes do inicio da atividade) / (NUmero total de atividades)) x FAA Sim | Ndo | Sim Né&o Leading (2018)
trabalhadores 100
Percentual de atividades com avaliacao ) o . .
y ) ((NUmero de atividades com avaliagdo de seguranca) / (NUmero total ) y 3 . ) Orogun e Issa
de seguranca (Gestéo de riscos e o FAA Sim | Ndo | Néo Sim Leading
. de atividades)) x 100 (2018)
perigos)
Percentual de estratégias para reducédo ) . y o
. ) B ((Numero de estratégias de reducéo de risco implementadas) / ) 3 3 . ] Orogun e Issa
de riscos implantadas (Gestdo de i . 3 . FAA Sim | Ndo | Néo | Sim | Leading
) ] (Numero total de estratégias de redugdo de risco)) x 100 (2018)
riscos e perigos)
Percentual de atividades com ] . o i
L ((NUumero de atividades com uso de permissdo de trabalho) / (NUmero ) . 3 y ] Orogun e Issa
permisséo de trabalho (Controle de o FAA Sim | Sim | Néo N&o | Leading
total atividades)) x 100 (2018)
Seguranga)
Percentual de empreiteiros com ) o ) "
. ) ((Numero de empreiteiros que enviaram a politica de SSO antes da . 3 3 3 . Orogun e Issa
politica de saide e segurancga y ) L FAA Sim | Ndo | Néo Né&o Leading
) execucdo) / (Namero total de empreiteiros)) x 100 (2018)
ocupacional
Percentual de violagBes de seguranca | ((NUmero de violagdes de seguranca discutidas com trabalhadores) / ) 3 . 3 ) Orogun e Issa
o . . FAA Sim | Ndo | Sim Ndo | Leading
discutidas com os trabalhadores (NUmero total de viola¢@es de seguranga)) x 100 (2018)
Percentual de requisitos de SSO ((Nmero de requisitos de SSO cumpridos pelo contratado) / (NUmero . . . Orogun e Issa
) o FAA Sim | Sim | Néo Né&o Leading
cumpridos pelo contratado total de requisitos de seguranga apontados no contrato)) x 100 (2018)
Percentual clausulas contratuais de ((NUmero de clausulas contratuais de SSO) / (Numero total clausulas ) . ) Orogun e Issa
FAA Sim | Sim | Néo N&o | Leading

SSO nos contratos da organizacdo

contratuais no contrato)) x 100

(2018)
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. Tipo de Leading ou
Indicador Formula ) PO |RA| CT R.O ) Autor
Férmula Lagging
Compromisso de gestéo e lideranga:
percentual de relatorios de ((NUmero de relatérios de desempenho de SSO com feedback da . . . Orogun e Issa
i ) . FAA Sim | Ndo | Sim | Ndo | Leading
desempenho de SSO com feedback da | geréncia) / (NUmero total de relatdrios de desempenho de SSO)) x 100 (2018)
geréncia
Percentual de participagdo dos ) o N
. ((Numero de trabalhadores que participaram de reunides de ) 3 . y ] Orogun e Issa
colaboradores em reunides de . FAA Sim | Ndo | Sim | Ndo | Leading
seguranca) / (Numero total de trabalhadores)) x 100 (2018)
seguranga
Percentual de trabalhadores com ((Nimero de trabalhadores com autoridade para interromper o ) . ) Orogun e Issa
. . ) FAA Sim | Ndo | Sim Ndo | Leading
autoridade para interromper o trabalho trabalho) / (NUmero total de trabalhadores)) x 100 (2018)
. ((Numero de observagfes de comportamento inseguro abordadas em
Percentual de comportamento inseguro . . . . 3 . 3 . Orogun e Issa
] treinamentos) / (NUmero observaces de seguranca de comportamento FAA Sim | Ndo | Sim Né&o Leading
abordados em treinamento . (2018)
inseguro)) x 100
Percentual de respostas positivas para (3 respostas positivas / Total de avaliagdes) x 100 . 3 . 3 . )
] y L 3 3 ] FAA Sim | Ndo | Sim Né&o Leading Liu et al. (2019)
Lideranca em Gestao (variacdo de cada questdo de 0 - ndo e 1 - sim)
Percentual de respostas positivas para (3 respostas positivas / Total de avalia¢des) x 100 ) 3 . 3 ) )
L o 3 3 . FAA Sim | Ndo | Sim | N&o | Leading Liu et al. (2019)
Participacéo do trabalhador (variac@o de cada questdo de 0 - ndo e 1 - sim)
Percentual de respostas positivas para (3 respostas positivas / Total de avaliagdes) x 100 . . . . ) )
L L ) Lo 3 3 ) FAA Sim | Sim | Sim Sim Leading Liu et al. (2019)
Identificacdo e Avaliacdo de Perigos (variacdo de cada questdo de 0 - ndo e 1 - sim)
. (3 respostas positivas /
Percentual de respostas positivas para L . . . . . .
Total de avaliagdes) x 100 FAA Sim | Sim | Sim Sim Leading Liu et al. (2019)

Prevencao e controle de perigos

(variacdo de cada questdo de 0 - ndo e 1 - sim)




Quadro 8 — Classificacdo de indicadores de seguranca na construcao civil (Concluséo)
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. ) Tipo de Leading ou
Indicador Formula ) PO |RA| CT R.O ) Autor
Férmula Lagging
. (3 respostas positivas /
Percentual de respostas positivas para . . ) ) . .
B . Total de avaliagdes) x 100 FAA Sim | Sim | Sim Néo Leading Liu et al. (2019)
Educacéo e treinamento . .
(variacdo de cada questdo de 0 - ndo e 1 - sim)
. (3 respostas positivas /
Percentual de respostas positivas para o . ) ) N . .
L . Total de avaliagdes) x 100 FAA Sim | Sim | Sim N&do | Leading Liu et al. (2019)
Avaliagdo e Melhoria de Programas L . . .
(variacdo de cada questdo de 0 - ndo e 1 - sim)
. (3 respostas positivas /
Percentual de respostas positivas para o . 3 ) N . .
Total de avaliagdes) x 100 FAA Sim | Ndo | Sim N&o | Leading Liu et al. (2019)
Recursos Humanos . .
(variacdo de cada questdo de 0 - ndo e 1 - sim)

Legenda: Formula identificada na literatura (FIL) e Formula adaptada pelo autor (FAA).

Fonte: (Autor)
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O Quadro 8 apresenta um total de 111 indicadores, 46 deles séo reativos (lagging) e 65
proativos (leading). Os indicadores com potencial de atendimento a politica e objetivos de
seguranca e saude ocupacional somam 109 (98,20%), levam em consideracao requisitos legais
aplicaveis 71 (63,96%), consulta a trabalhadores 44 (39,64%) e que abordam prevencdo de
riscos e oportunidades 7 (6,31%).

Analisando o resultado dos Quadros 6 e 8, séo observados um total de 141 indicadores
de desempenho, apresentando uma estrutura potencial para atender o que determina o requisito
5.2 da ISO 45001 (2018), Politica da Qualidade, desta forma, atender a metodologia proposta
neste trabalho.

Os indicadores que ndo atenderam a nenhum dos requisitos da ISO 45001:2018, como
Politica / Objetivos, Requisitos Aplicaveis, Consulta a Trabalhadores ou Abordagem de Riscos
e Oportunidades ndo foram considerados. Desta forma, ndo serdo incorporados na proposta

deste trabalho.

3.8 CONSIDERACOES FINAIS

O presente capitulo apresentou a metodologia a ser realizada, bem como os trabalhos
relacionados. Demonstram a forma de busca para obtencdo dos indicadores, bem como a sua
para sua caracterizacdo para atendimento dos critérios definidos na ISO 45001:2018.

A metodologia aplicada, descrita neste capitulo, apresenta a estruturacdo da pesquisa,
apresentando seu desenvolvimento, perfil do respondente e método de coleta.

Os trabalhos relacionados foram apresentados de forma a identificar os indicadores de
desempenho da literatura, com o auxilio de especialistas, de forma a verificar o atendimento
aos critérios estabelecidos na ISO 45001:2018.

Como dificuldades identificadas, a necessidade de adaptagdo das férmulas de célculo
apresenta destaque. Uma vez que, para garantir uma melhor visualizacdo e entendimento das

empresas construtoras, foram necessarias adaptagdes, de forma a traduzir o indicador.
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4

METODO PARA SELECAO DOS

INDICADORES

O presente capitulo apresenta 0 método para selecdo dos indicadores para atendimento dos
critérios estabelecidos na ISO 45001:2018. O método proposto e a prova de conceito sdo

apresentados a seguir.

4.1 METODO PROPOSTO

O método proposto tem carater prescrito, pois apresenta as diretrizes que norteiam suas
atividades, o que deve ser realizado e como. Ele apresenta a identificacdo dos indicadores de
desempenho de forma que os mesmos possam garantir o atendimento aos requisitos de politica
/ objetivos de SSO, requisitos aplicaveis, consulta a trabalhadores, riscos e oportunidades
oriundos da ISO 45001:2018. Estes indicadores serdo incorporados de forma a monitorar os
resultados do sistema de gestdo ISO 45001:2018 (1SO, 2018).

Os indicadores foram selecionados conforme demonstrado no Capitulo 4 deste trabalho
e sua selecdo serd atribuida ao sistema de gestdo da empresa construtora conforme demonstra

a Figura 4.
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Figura 4 — BPMN para método de selecéo de indicadores
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Fonte: Wohlin et al.,2000 (adaptado)

As etapas estabelecidas na Figura 4 séo apresentadas a seguir:
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e Definir equipe participante do projeto, utilizando-se, preferencialmente, dos
profissionais da area de engenharia, membros de equipe de salde e seguranca do
trabalho e colaboradores do sistema de gestao;

e Treinar equipe, apresentando os principais critérios do metodo, qual o significado do
grau de relacéo e alvos de representacéo;

e Elaborar a Politica de SSO, observando as diretrizes da 1SO 45001:2018;

e Aprovar a Politica de SSO, observando os critérios de aprovacdo de documentos
previsto pelo sistema de gestdo da propria organizacao;

e Preencher matriz de relacdo entre indicadores alvos de representacao. A proposta a ser
utilizada seré adaptada de Franceschini et al. (2019), utilizando a matriz de correlacéo
entre alvos de representacdo e indicadores chaves;

e Tabular os resultados por meio do preenchimento da matriz de relacéo;

e Selecionar os indicadores, por meio da tabulacéo realizada; e

e Caracterizar indicadores identificando as metas, definidas pela empresa construtora,
bem como o planejamento para atingir os objetivos, conforme determina o item 6.2.2
da 1SO 45001:2018.

O objetivo destas etapas € garantir que o método proposto possa ser executado por meio
de uma equipe conscientizada e treinada. A elaboracdo da Politica de SSO, bem como sua
aprovacao, deve ser conduzida, pois, € quem garante o vinculo com os alvos de representacao,
apresentados na matriz de relacionamento, a mesma deve atender ao requisito 5.2 da ISO
45001:2018. O preenchimento da matriz apresentara dados, com a participacdo da equipe

selecionada, para tabulacdo dos resultados e posteriormente selecdo dos indicadores.

4.2 DEFININDO A POLITICA DE SSO

Para garantir que os indicadores de desempenho possam atender aos critérios estabelecidos na
ISO 45001:2018, as empresas devem garantir a elaboracdo de uma politica de SSO. A politica
de SSO deve garantir uma estrutura que proporcione vinculo com os objetivos. Desta forma
que satisfaca as condicdes para indicadores de desempenho. Conforme determina o requisito
5.2 da referida norma:

e Incluaum compromisso de proporcionar condi¢des de trabalho seguras e saudaveis para
prevencéo de lesdes e problemas de saude relacionadas ao trabalho e seja apropriada ao
propdsito, tamanho e contexto da organizacéo e a natureza especifica de seus riscos de
SSO e oportunidades de SSO;
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e Forneca uma estrutura para o estabelecimento de objetivos de SSO;

e Inclua um compromisso de cumprir 0s requisitos legais e outros requisitos;

e Inclua um compromisso de eliminar perigos e reduzir riscos de SSO;

¢ Inclua um compromisso com a melhoria continua de gestéo de SSO;

e Inclua um compromisso de consulta e participacdo dos trabalhadores e, se existirem,
dos representantes dos trabalhadores.
Para satisfazer essa necessidade a alta direcdo da organizacdo (Diretoria) devera

apresentar uma politica que possa atender aos itens definidos no requisito 5.2.

4.3 SELECAO DE INDICADORES

Para garantir que os indicadores de desempenho venham a atribuir valor ao sistema de gestéo
de seguranca da empresa construtora, de forma a atender aos objetivos deste trabalho a método
utilizada sera adaptada de Franceschini et al. (2019).

A adaptacdo para o presente trabalho foi realizada utilizando a matriz de relagéo entre
indicadores de desempenho, importancia e alvos de representacdo, utilizada por Franceschini
et al. (2019). Foram mantidas a chaves de relacionamento, com variagdes: 0 (sem relagdo), 1
(fraca relacdo), 3 (média relacdo) e 9 (forte relacéo). O grau de importancia foi substituido pelo
fator de relevancia, considerando a quantidade de critérios atendidos, de 1 a 4, oriundos da
analise dos indicadores, representados nos quadros 6 e 9. Além das mudancas, de forma a
facilitar a visualizacdo e o entendimento do indicador durante aplicacdo do método, foram
inseridas as colunas “Formula” e “Unidade”.

Os indicadores de desempenho e o plano estratégico podem ser vinculados por meio de
uma planilha ou tabela, como a utilizada no Quality Function Deployment (FRANCESCHINI
et al 2019). A Figura 5 foi adaptada para metodologia do trabalho proposto e demonstra um
modelo a ser seguido. Os alvos de representacdo séo organizados para atendimento dos critérios
definidos em 5.2 (Politica de SSO) e 6.2 (Objetivos de SSO), sendo relatados nas colunas da
chamada Matriz de Relacionamento. Os indicadores de desempenho sé&o reportados nas linhas

da Matriz de Relacionamento.
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Figura 5 — Matriz de Relacionamento

Chave: Alvos de representagio

0 ou vazio = sem relacdo

1 = relac@o fraca

3 = relacio média

9 = relacdo forte

R = Relevincia

Possui recursos para acompanhamento
Facilidade em definir responsavel para

Apresenta compromisso com melhoria
Capacidade avaliar o desempenho

Proporciona condigtes de trabalho
continua

Propdsitos da Construtora
Relacionado com processos
Importincia Absoluta
Importincia Relativa

SCouro

Indicadores Férmula Unidade | R

Fonte: Franceschini et al. (2019) (adaptado)

Os pontos chaves, identificam a correlacdo do indicador proposto com o alvo de
representacdo, variando entre 0, 1, 3 e 9. O grau de Relevancia (R) é obtido dos quadros 6 e 9,
variando de 1 a 4, onde o seu valor numérico é a quantidade de itens que o indicador pode
atender para Politica / Objetivos, Requisitos Aplicaveis, Consulta a Trabalhadores e Riscos e
Oportunidades. Para garantir o atendimento as diretrizes impostas pela ISO 45001 os alvos de
representacdo foram estabelecidos por meio da politica de SSO (requisito 5.2) e objetivos de
SSO (requisito 6.2):

e Propositos da Construtora: O indicador tem relagdo com os propoésitos da empresa
construtora (requisito 5.2);

e Proporciona condi¢fes de um ambiente de trabalho seguro: O indicador tem relagéo
com as premissas de estabelecer condigdes de um ambiente de trabalho seguro (requisito
5.2);

e Apresenta compromisso com a melhoria continua: O indicador tem relagdo com o
compromisso de garantir melhorias continuas para o SSO da empresa construtora
(requisito 5.2);

e Possui recursos para monitoramento: O indicador proposto possui recursos para garantir

seu acompanhamento (requisito 6.2). Exemplo: fontes de dados, pessoas, software;



71

e Facilidade em definir responsavel para monitoramento: O indicador proposto possui
ligacdo com responsavel para garantir seu monitoramento (requisito 6.2);

e Relacionado com processos: O indicador possui relacdo com os processos do seu
Sistema de Gestéo (requisito 6.2);

A importancia absoluta ser& obtida por meio da Equag&o 2:

wi= Yt di.rij(2)

Em que:

e d; € 0 grau de relevancia do i-ésimo indicador, (i = 1, 2, ...m). O grau de relevancia €
obtido pelo numero de atribuicdes vinculadas a politica / objetivos, requisitos aplicaveis,
consulta a trabalhadores e riscos / oportunidades, variando de 1 a 4;

e rjjéarelacdo (0, 1, 3 ou 9) entre o i-ésimo indicador e o j-ésimo alvo de representacéo;

e W; éaimportancia absoluta do i-ésimo indicador (i = 1, 2, ..., m);

e m é o namero de indicadores;

e néonuamero de alvos de representacao.

Os indicadores devem ser classificados por meio da selecdo dos Quadros 6 e 8. Desta
forma, o Quadro 9 apresenta o0 modelo de relacdo de indicadores da empresa construtora. Fazem
parte desta proposta os 141 indicadores, que por meio da analise dos Quadros 6 e 9
apresentaram atendimento a pelo menos um dos critérios estabelecidos na 1ISO 45001:2018. O
total dos 141 indicadores encontram-se no Apéndice B.

Quadro 9 — Matriz de relacdo entre os indicadores e alvos de representacao

Chave: Alvos de representacdo
0 ou vazio = sem relagéo ° o =
1 = relagdo fraca = = c =
~ . © o ) I3 3 3
3 = relagéo média 5| © 3] g | S 2| ©| «
9 = relagéio forte S| 2s|a|So|l28| 8|5 2
Z | o 22| 8 |8€|85| 2| 3| %
_ 2lg |EE|S|gg|cE|la|l8|3
R = Relevancia S|8e|85| o |8§|E8|e|< |
25| ao ] Sc|i&= 8 Q o] o]
S To|lEc|=|02cS|2=| ©| 5| G
Sg|loc| 8| 28T 5| o e c
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A selecéo de indicadores deve ser realizada por meio da apresentacdo dos indicadores
aos membros participantes do comité técnico e gestdo da organizagdo. A empresa construtora
conta com a seguinte estrutura para garantir a eficacia de seu sistema de gestao:

e Diretoria;

e Comité gestor da qualidade;

e Engenheiros (Planejamento, Orgamento e Obras)

Os participantes deverdo verificar a relacdo entre os indicadores com os alvos de
representacdo, pontuando cada um deles e verificando a sua importancia relativa. Por meio
desta importancia relativa é possivel quantificar e qualificar os indicadores que mais apresentam
representatividade entre os propdsitos da empresa construtora e os critérios determinados na
ISO 45001:2018.

Com a selecdo dos indicadores a sua caracterizacdo podera ser desenvolvida por meio
dos principais atributos determinados por Braz et al. (2011), conforme demonstra 0 Quadro 10.
Para melhor adaptacdo dos atributos sugeridos por Braz et al. (2011) foram levados em
consideracdo os alvos de representacdo: Propositos da construtora, condigdes de ambiente
seguro, compromisso com a melhoria continua, recursos para monitoramento, definicdo de
responsavel pelo monitoramento e relacdo com processo. Foram mantidos os atributos

identificados no Quadro 10, pois garantem uma maior manutencao préatica no dia-a-dia para as

empresas.
Quadro 10 — Principais atributos de medida de desempenho
Atributo Descrigdo
Nomes eficazes para evitar ambiguidades. Um bom nome explica o

Nome L . : -
significado da medida e define por que € importante.

Obijetivo / finalidade A relagdo entre a medida e os objetivos deve ser clara.

Escopo Areas de negdcios ou partes da organizacao avaliadas.

Metas Os objetivos da organizacdo a serem alcancados.

Calculo de férmula O calculo preciso da medida deve ser conhecido. Esta formula
representa a maneira pela qual o desempenho sera medido.

Unidades de medida As unidades de medida usadas.

Frequéncia de medicao A frequéncia da gravacao da medicao e preparagéo do relatorio.
Esté relacionado a importancia da medida e ao volume de dados
disponiveis.

Frequéncia da revisao A frequéncia com que as medidas sdo revisadas

Pessoa responsavel pela medicdo | Responsavel por coletar os dados e relatar a medida.

Fonte: Braz et al. (2011) (adaptado)
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A utilizagdo dos atributos selecionados no Quadro 10 podem contribuir para garantir o
monitoramento dos indicadores para seguranca e salde ocupacional. O nome do indicador deve
garantir que este indicador possa ser facilmente entendido pelos colaboradores e desta forma
auxiliar na sua divulgacdo e engajamento. O objetivo do indicador deve relacionar como este
indicador demonstra o atendimento aos objetivos gerenciais e da politica de SSO. O escopo do
indicador define a sua area de atuacdo, uma vez que alguns objetivos podem estar vinculados a
processos administrativos ou processos operacionais (obras). As metas definem o resultado a
ser alcancado, desta forma, sua relacdo com o atendimento aos objetivos pretendidos. A formula
de célculo determina como o responsavel pela medicdo deve calcular o resultado dos dados
para monitoramento deste indicador. A unidade de medida deve ser mantida para facilitar o
entendimento dos resultados. A frequéncia de medicdo deve orientar o responsavel para garantir
que o indicador seja monitorado em intervalos definidos, garantindo sua continua aplicacédo
para o sistema de gestdo ocupacional. A frequéncia de revisdo deve apresentar a cada quanto
tempo este indicador devera ser revisado, esta etapa pode ser utilizada em conformidade com o
atendimento ao requisito 9.3 — Analise critica da direcdo, da ISO 45001:2018. A definicdo do
responsavel para monitorar o indicador garante que este indicador tenha seu constante
acompanhamento dentro do SSO.

A caracterizacdo dos indicadores, bem como definicdo de metas, responsaveis e

frequéncia devera levar em consideracdo as caracteristicas da empresa.

4.4 CONSIDERACOES FINAIS

O presente capitulo abordou o método para selecdo de indicadores. Foi apresentado o método
proposto, defini¢do da politica de SSO e a selecdo dos indicadores.

O método proposto tem como objetivo garantir a correta selecdo dos indicadores, para
empresas construtoras, buscando atender aos critérios da 1SO 45001:2018. Empresas
construtoras que possuem um sistema de gestdo estdo aptas para utilizacdo deste método.

O objetivo deste capitulo foi demonstrar a aplicacdo do método de selecdo de
indicadores, demonstrando o planejamento das atividades na empresa construtora, por meio de
seu BPMN para método de selecao de indicadores, conforme Figura 4.

Ressalta a importancia da Politica de SSO, conforme destaca Campanelli et al. (2021),
e sua relacdo com o sistema de gestdo de saude e seguranca ocupacional, demonstrando as suas

principais caracteristicas para atendimento do requisito 5.2 da ISO 45001:2018.
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O método adaptado de Franceschini et al. (2019) apresenta o vinculo para a sele¢do dos
indicadores, de forma a atender aos objetivos propostos por este trabalho.
O Capitulo 5 devera abordar a prova de conceito, considerando a etapa de avaliacao

deste trabalho.
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5

PROVA DE CONCEITO

Este capitulo apresenta a aplicacdo do método proposto em uma situacdo real, em uma empresa
construtora. O estudo foi realizado por meio da aplicacdo do método, utilizando-se do
planejamento apresentado e serviu como prova de conceito.

A prova de conceito foi realizada em uma empresa construtora, uma vez que a
organizacao ja possui um sistema de gestdo, apresenta certificacdo no Programa Brasileiro de
Qualidade e Produtividade no Habitat, regimento especifico da construcdo civil que atende a
todos os requisitos da 1ISO 9001:2015, ha mais de 10 anos. Desta forma, a empresa construtora
selecionada para a prova de conceito apresenta fatores relevantes para a aplicacdo do método,
como um sistema de gestdo e acompanhamento de seus processos por meio de indicadores de

desempenho.

5.1 CENARIO DO ESTUDO

O método proposto foi aplicado em uma empresa construtora, localizada na cidade de Maringa,
Parand, empresa fundada em 1975, atuando no mercado imobiliario, construcéo e loteamento
h& mais de 45 anos. Atualmente 1 diretor da empresa toma as decisdes voltadas para o sistema
de gestdo. A qualidade apresenta 1 colaborador, a engenharia apresenta 3 colaboradores e
coordenacdo de projetos apresenta 4. Além do escritdrio central a organizacdo também conta

com uma média de 17 funcionarios proprios em obra e 30 colaboradores terceirizados.
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A organizagéo atua como incorporadora e construtora, onde o seu principal produto séo
edificios residenciais. Atualmente a organizagdo encontra-se com 02 obras em execucdo e 10
projetos em fase de elaboracao.

Com sua certificagdo no PBQP-h a empresa construtora adaptou seu sistema de gestéo
para atendimento dos requisitos normativos das normas citadas. A empresa construtora esta
adaptada ao acompanhamento de indicadores de desempenho e o monitoramento de seu
processo é realizado por meio da analise critica da direcdo, com intervalos maximos anuais, na
qual o resultado do acompanhamento dos seus indicadores sao apresentados e analisados pela

alta direcdo da empresa.

5.2 PLANEJAMENTO INICIAL

O planejamento inicial foi realizado por meio da defini¢cdo da equipe participante do projeto,
definida pelo Diretor da Empresa e apresentando a seguinte composi¢ao:
e 1 membros da direcdo da empresa,;
e 1 membro da gestdo da qualidade; e
e 1 membro de logistica e suprimentos.
O treinamento para aplicagdo do metodo foi realizado com uma carga horaria de 4 horas,
nele foi apresentado os principais conceitos do trabalho, bem como o método a ser aplicado,

que foi adaptado de Franceschini et al. (2019).

5.3 DESENVOLVIMENTO DA POLITICA DE SSO

A politica de salde e seguranca ocupacional foi desenvolvida pela equipe e analisada e
aprovada pela alta direcdo. A politica foi desenvolvida por meio da apresentacao dos critérios
definidos no requisito 5.2 da 1SO 45001:2018, adaptacdo dos valores, missdo e visdo da
empresa. Apo6s a definicdo da politica, a mesma foi apresentada formalmente a equipe
participante, para garantir melhor o seu entendimento.

A Politica de SSO apresenta como base 0s critérios estabelecidos na 1ISO 45001:2015,
demonstrando atendimento ao requisito 5.2 Politica de SSO. Desta forma, a politica de SSO
desenvolvida pela empresa construtora ¢ “A WEGG busca proporcionar um ambiente de
trabalho seguro e saudavel, prevenindo riscos, lesdes e doencas ocupacionais, e eliminando
perigos, por meio da melhoraria continua de seu sistema de gestdo de SSO, atendendo o0s

requisitos aplicaveis e incentivando o engajamento e participacao de seus colaboradores.”.
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A equipe participante ficou satisfeita com a politica definida, pois apresentou o
atendimento dos requisitos da 1SO 45001:2018, bem como representa os propdésitos da
organizacdo. Os participantes ndo apresentaram ndo duvidas quanto a politica de saude e
seguranca ocupacional.

Com a politica de SSO estabelecida, 0 método adaptado pode ser implementado, pois
por meio dela pode-se avaliar a relagcéo do indicador com o alvo de representacéo.

5.4 PREENCHIMENTO DA MATRIZ DE RELACAO ENTRE
INDICADORES E ALVOS DE REPRESENTACAO

A equipe responsavel, definida pelo Diretor da empresa, realizou o preenchimento da matriz de
relacdo entre indicadores e alvos de representacdo, conforme demonstrada no exemplo da
Figura 6 e Quadro 10.

Os resultados foram inseridos, tendo como base a relacdo entre o indicador proposto,
sua relacéo, entre 0, 1, 3 e 9, com alvo de representagdo. Os 141 indicadores apresentados pelo
autor receberam da equipe uma nota (relagcdo) correspondente. Desta maneira, pode-se obter o
resultado, por meio da tabulacdo dos resultados apresentados.

A equipe participante analisou cada um dos indicadores verificando o grau de relacdo
com os alvos de representacdo. Para garantir o atendimento dos objetivos desta etapa, foi
necessario reforcar, durante o preenchimento, o conceito de cada um dos alvos de
representacéo:

e Propositos da construtora;

e Proporciona condigdes de trabalho seguro;

e Apresenta compromisso com melhoria continua;

e Capacidade avaliar o desempenho;

e Possui recursos para acompanhamento;

e Facilidade em definir responsavel para monitoramento;
e Relacionado com processos.

O preenchimento foi realizado durante 4 horas de atividade, com a participagéo de todos
0s membros da equipe. Durante o preenchimento da matriz de relacionamento entre indicadores
e alvos de representacdo a equipe participante demonstrou entendimento quanto ao método

estabelecido, uma vez que as davidas foram retiradas antes da aplicagdo do método. A cada
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indicador apresentado os representantes da equipe puderam perceber sua relacdo quantitativa,

observando que esses critérios sao representativos para a escolha dos indicadores.

5.5 TABULACAO E APRESENTACAO DOS RESULTADOS

A tabulacdo e a apresentacdo dos resultados foram realizadas pelo autor. Os resultados foram

obtidos pelo preenchimento da matriz, identificada no item 4.4.4, e a aplicacdo da equacdo (2),

apresentada no item 4.3.

Com o resultado da tabulacdo, a alta direcdo e a equipe de trabalho pode realizar a

selecdo dos indicadores que mais apresentaram relevancia.

O resultado da tabulacéo pode ser observado no Quadro 11, onde constam os resultados

com maior pontuacdo. A tabulagdo com todos os indicadores pode ser observada no Apéndice

C.

Quadro 11 — Tabulacédo dos resultados por meio da matriz de relacionamento

e
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*100
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Fonte: (Autor)

O Quadro 11 apresenta os indicadores com maior pontuacdo, representado na coluna de

“importancia absoluta”. Estes indicadores foram analisados e pontuados pela equipe

participante.

A equipe demonstrou satisfacdo com a apresentacdo da tabulacédo dos resultados, uma

vez que o0s indicadores com maior pontuagdo Sao 0s que receberam maior atencdo, bem como
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maior importancia, tanto absoluta quanto relativa. O que mais se destacou, do ponto de vista da
equipe, foi que muitos indicadores ndo receberam maior pontuacao devido a baixa relagdo com
a disponibilidade de recursos ou disponibilidade para identificar um responsavel para
monitoramento do processo.

A empresa avaliada possui valores aplicados a empatia, crescimento profissional e
engajamento dos colaboradores. Desta forma, os indicadores com maior pontuagéo recebida
foram os que demonstravam a participacdo e a consulta, por meio de pesquisas, com 0S
colaboradores.

Os aspectos relacionados a relevancia apresentam um impacto na importancia dos
indicadores, uma vez que ela demonstra a quantidade de itens atendidos para os critérios
estabelecidos na 1ISO 45001:2018.

A baixa pontuacdo quanto a disponibilidade de recursos, bem como facilidade em
definir um responséavel, apresentam o estado atual da empresa, facilitando a determinacéo, de
forma quantitativa para a selecdo dos indicadores com maior pontuacao.

5.6 SELECAO DOS INDICADORES

Por meio da tabulacdo e apresentacdo dos resultados, realizados pelo preenchimento da matriz
de relacdo entre indicadores e alvos de representacdo, a alta direcdo, com auxilio da equipe,
pode realizar a sele¢do dos indicadores, tendo como base a importancia relativa e absoluta de
cada indicador.

Os indicadores selecionados devem fazer parte do sistema de gestdo da organizacao,
desta forma devem atender aos critérios de caracterizacdo, estabelecidos por Braz et al. (2011),
determinados no Quadro 10.

Para garantir a correta selecdo dos indicadores, deve-se levar em consideracdo o
resultado da tabulacdo, bem como verificar se os indicadores selecionados pela empresa
construtora atendem aos critérios estabelecidos no Quadro 1 deste trabalho:

e Politica / Objetivos;
e Requisitos Aplicaveis;
e Consulta a Trabalhadores; e
e Riscos e Oportunidades.
O Quadro 12 apresenta a selecdo dos indicadores, bem como a analise para o

atendimento dos critérios determinados no Quadro 1.



Quadro 12 — Selecéo de Indicadores (continua)

Indicadores Férmula Unidade | R | LR LA PO | RA| CT | RO
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Quadro 12 — Selecéo de Indicadores (concluséo)

Indicadores Férmula Unidade | R I.R LA PO |RA| CT | RO
((NUmero de atividades
de SSO com controle
Percentual de atividades de pela organizacéo) / o 0 . . - .
SSO controladas (Namero total de > 3 |129| 1,19% | Sim | Sim | Nao | Sim
atividades que requerem
controle de SSO)) x 100
D
T o
Numero médio anual de Total de horas de ERS
horas de treinamento de treinamento / total de s E 3 | 117 | 1,08% | Sim | Sim | Sim | Néo
funcionarios horas trabalhadas g £
©
= +

Legenda: R — Relevancia, I.A — Importancia Absoluta, I.R — Importancia Relativa, P.O — Politica e Objetivos, R.A —
Requisitos Aplicaveis, C.T — Consulta a Trabalhadores, R.O — Riscos e Oportunidades.

Fonte: (Autor)

Por meio de uma analise prévia, comparando os indicadores com os quadros 6 e 8, a
equipe pode perceber que os dez indicadores com maior pontuacdo poderiam atender aos
critérios da ISO 45001:2018. Desta forma, estes indicadores foram selecionados para fazer parte
do sistema de gestdo da organizacdo. Por meio do Quadro 12 pode-se observar que estes
indicadores selecionados possuem capacidade para atender os critérios estabelecidos na ISO
45001:2018.

5.7 CARACTERIZACAO DOS INDICADORES COM OS
ATRIBUTOS PARA MEDIDA DE DESEMPENHO

Os indicadores selecionados foram incorporados ao sistema de gestdo da organizagdo. Os
critérios de caracterizacdo auxiliam a empresa construtora a gerenciar a forma de
monitoramento dos indicadores apresentados.

Como resultado apresentado os indicadores foram inseridos no contexto da organizacao
e podem ser observados por meio do Quadro 13, onde apresentam o preenchimento de cada um

dos atributos determinados no Quadro 10.



Quadro 13 — Caracterizagdo dos indicadores selecionados (continua)

Objetivo / . . . Frequéncia | Frequéncia de Pessoa Responsavel pela
Nome Finalidade Escopo Meta Férmula de Célculo Unid. de Medicio Revisio Medicio
(3 respostas positivas /
Percer:)t;zzlilvtii re:rgostas Promover a Canteiro de Obras Total de avaliagdes) x A cada analise
IFc)ienti fica pao o prevencgdo de e Escritério 100% 100 (variagdo de cada % Semestral critica da Técnico de Seguranga
Avaliaciio degPeri 0s acidentes Administrativo questiode 0 —ndoe 1 - direcdo
¢ g sim)
(3 respostas positivas /
Percerg;?ilv(;e; reasrp;ostas Promover a Canteiro de Obras Total de avaliagdes) x A cada andlise
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deg eriaos acidentes Administrativo questiode 0 —ndoe 1 - direcdo
perig sim)
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trabalhadores que s Canteiro de Obras - ., A cada andlise .
. capacitacdo de s treinamento em sadde e - - Responsavel Recursos
recebem treinamento e Escritério 100% ; % Bimestral critica da
. pessoas para o seguranca / NUmero R Humanos
regular em salde e d Administrativo I de trabalhad - direcdo
seguranca seguranca do total de trabalhadores)
' trabalho 100
Resultado de pesquisa
para compromisso de Garant_lr 0 Canteiro de Obras > _not~as de cada o A cada andlise
gestdo de seguranca, compromisso da o avaliacdo / Total de Média . e .
x e Escritério >3 o o Bimestral critica da Gestor da Qualidade
recursos de seguranga e gestdo de o - avaliagBes (variacdo de | calculada L
oS Administrativo x direcdo
comunicagédo de seguranca cada questdo de 01 a 05)
seguranca
Resultado de pesquisa Gz_irantlr 0 Canteiro de Obras Z hotas de cada - A cada analise .
x monitoramento o avaliagdo / Total de Meédia . Py Responsével Recursos
para pressdo do x e Escritorio >3 o - Bimestral critica da
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trabalho Administrativo direcdo

do trabalho

cada questdo de 01 a 05)
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Quadro 13 — Caracterizacao dos indicadores selecionados (concluséo)

Nome O.bJeF'VO / Escopo Meta Férmula de Célculo Unid. Frequer)cla Frequepcja de Pessoa Respc_)n:savel pela
Finalidade de Medicéo Revisdo Medicéo
. . (3 respostas positivas /
Percerg:iiilvii re;rr;ostas Gg(r)an::)r ?;Jre::;dgge Canteiro de Obras Total de avaliagdes) x A cada andlise Responsavel Recursos
pE duca éE)) A e%uc% 06 e Escritorio 100% 100 (variagdo de cada % Bimestral critica da P HuUManos
ucag Heag Administrativo questdo de0—ndoe 1 - direcdo
treinamento treinamento sim)
Garantir o (3 respostas positivas /
Percer:)tsuiz:ilvc;es: reasrgostas programa de Canteiro de Obras Total de avaliagdes) x A cada andlise
AvaFI)ia %0 e l\ﬁelhoria melhoria para e Escritorio 100% 100 (variagdo de cada % Bimestral critica da Técnico de Seguranga
de(IEDro ramas capacitacdo de Administrativo questdode 0 —ndoe 1 — direcéo
9 colaboradores sim)
Garantir o ((NUmero de atividades
Percentual de monitoramento de | Canteiro de Obras deeslfgrcgmz(;ogg)o ;e A cada andlise
atividades de SSO atividades e Escritorio 100% p(Numgro totgl de % Bimestral critica da Técnico de Seguranga
controladas controladas de Administrativo L direcdo
$SO atividades que requerem
controle de SSO)) x 100
Ndmero medio anual C_;arantlr 0 Canteiro de Obras Total de horas de Taxa A cada andlise .
de horas de monitoramento de s - anual de P Responsavel Recursos
. NP e Escritorio >1% treinamento / total de - Anual critica da
treinamento de funcionarios Administrativo horas trabalhadas treiname direcio Humanos
funcionérios treinados em SSO ntos ¢

Fonte: (Autor)
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O Quadro 13 demonstra como a empresa construtora devera acompanhar os indicadores
selecionados. A caracterizacdo de cada indicador possui: Nome, Objetivo, Escopo, Meta,
Férmula de Calculo, Unidade, Frequéncia de Medicdo, Frequéncia de Revisdo e Pessoa
responsavel pela medi¢do. Como a empresa construtora realiza a anélise e acompanhamento de
seus processos por meio dos indicadores de desempenho, a analise critica da direcdo sera

utilizada para garantir a frequéncia de revisao de cada um dos indicadores.

5.8 CONSIDERACOES FINAIS

Por meio da aplicagdo do método, durante a prova de conceito, foi possivel perceber alguns
pontos relevantes, como algumas vantagens. O método apresenta de forma quantitativa critérios
para selecdo de indicadores que atendem as especificagdes para cumprimento dos critérios da
ISO 45001:2018. Apresenta a constante observancia para relacionamento de cada um dos
indicadores em relacdo aos alvos de representacdo. O método leva em consideracdo, além dos
critérios de atendimento aos propdsitos da empresa, também os critérios de recursos ou pessoas
disponiveis para acompanhamento dos indicadores.

Além das vantagens apresentadas 0 método apresenta algumas dificuldades, que foram
percebidas durante a sua aplicacdo. A empresa construtora deve estar conscientizada quanto ao
grau de relacdo entre cada indicador com os alvos de representacdo. Este fator pode ficar
subjetivo, caso a empresa ndo tenha uma equipe experiente ou alguém com entendimento do
método coordenando a sua aplicacdo. Para aplicacdo deste método a empresa deve possuir um
grau de maturidade na utilizacdo de indicadores para acompanhamento de seus processos. Apos
a tabulacéo dos dados deve-se verificar se a totalidade dos indicadores selecionados atendem a
todos os critérios da 1SO 45001:2018, estabelecidos no Quadro 1. Para incorporar novos
indicadores, e analisar o fator de relevancia, deve-se contar com pessoas experientes, que
tenham um entendimento de normas de gestdo, preferencialmente que tenham recebido
treinamentos para interpretacdo de normas ou auditorias.

O Capitulo 5 apresentou a prova de conceito, utilizada para verificar a aplicacdo do

método proposto.
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6

CONSIDERACOES FINAIS

Este capitulo apresenta as consideraces finais deste trabalho. As contribuicdes, limitacdes e
sugestBes para trabalhos futuros fazem parte deste capitulo.

6.1 CONTRIBUICOES

O presente trabalho abordou a literatura, analise de indicadores e apresentou uma prova de
conceito para avaliacdo do método proposto. Desta forma, este trabalho contribui com a
apresentacdo de um método que garante o auxilio a empresas construtoras, que buscam
certificacdo (ou atendimento) aos requisitos da 1SO 45001:2018.

A sistematizacdo dos indicadores apresenta critérios para garantir que 0S mesmos
possam atender as definicbes apontadas nos requisitos de politica, objetivos, requisitos
aplicaveis, consulta a trabalhadores e abordagens de riscos e oportunidades.

Os indicadores selecionados apresentam critérios para monitoramento que auxiliam na
melhoria do sistema de gestdo de seguranca e salide ocupacional.

O método proposto demonstra que a metodologia pode ser utilizada por empresas
construtoras, onde empresas com maior maturidade para acompanhamento de processos, por
meio de indicadores de desempenho, apresentam maior facilidade para incorporacdo do
método. Esta maturidade é necessaria, pois 0 engajamento da equipe, durante o método
aplicado, deve ser orientado por meio dos valores e histérico da empresa construtora. A relacdo

entre indicador e alvo de representacéo deve ser muito bem avaliado. Desta forma, a maturidade
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no acompanhamento de indicadores contribui para a aplicacdo do método. Este método
apresenta um critério quantitativo, com base nos alvos de representacdo, para selecdo dos
indicadores. Estes indicadores levam em consideracdo tanto os critérios da empresa quanto o
seu atendimento aos critérios da ISO 45001:2018.

A realizagdo de uma prova conceito contribui para avaliagdo do método proposto,
apresentando 0s pontos positivos (vantagens) e negativos (desvantagens) da aplicacdo do
método como estar conscientizada quanto ao grau de relagéo entre cada indicador com os alvos
de representacdo e apos a tabulacdo dos dados deve-se verificar se a totalidade dos indicadores
selecionados atendem a todos os critérios da 1ISO 45001:2018. Alem disso, para incorporar

novos indicadores, e analisar o fator de relevancia, deve-se contar com pessoas experientes.

6.2 DIFICULDADES E LIMITACOES

O presente trabalho apresenta limitagdes, uma delas € sua realizacdo com apenas uma empresa
construtora, que possui experiéncia com a utilizacdo e acompanhamento de indicadores de
desempenho. Esta limitacdo pode impactar quando colocado com empresas que ndo possuem a
mesma experiéncia, podendo divergir dos critérios estabelecidos no método proposto.

Outra limitacdo apontada neste trabalho é que o acompanhamento dos indicadores
selecionados ndo sera possivel, uma vez que por limitacdes de tempo, 0 acompanhamento sera
realizado em etapas futuras pela empresa construtora selecionada.

A busca de indicadores foi realizada em apenas uma base “Scopus”, desta maneira
outros indicadores podem ser selecionados para fazerem parte do método proposto. Como ja
abordado anteriormente, para incorporar novos indicadores e analisar o fator de relevancia,
deve-se contar com pessoas experientes.

Por meio da identificacdo dos indicadores de desempenho a sua incorporacdo neste
trabalho levou em consideracdo apenas aspectos vinculados ao atendimento dos critérios
estabelecidos na 1SO 45001:2018, ndo levando em consideracdo outros fatores para
incorporacao do indicador.

O método proposto apresenta o estado presente da empresa construtora, como se pode
perceber, muito dos resultados apontados no Quadro 13, apresentam um baixo resultado devido
a falta de recursos ou baixa relacdo com identificagdo de um responsavel pelo
acompanhamento, desta forma é importante levar em conta que estes fatores podem alterar
devido o estado de maturidade (ou recursos) da empresa construtora que utilizar o método

proposto.
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6.3 TRABALHOS FUTUROS

Com base nas limitagdes apresentadas o presente trabalho apresenta sugestdes como trabalhos

futuros:

Buscar novas bases para obtencéo de indicadores de desempenho, de forma a verificar
sua abrangéncia;

Replicar a prova de conceito em outras empresas construtoras;

Ao incorporar indicadores no método proposto, levar em consideracao outros atributos,
além dos definidos para atendimento da ISO 45001:2018;

Verificar o acompanhamento dos indicadores apresentados, de forma a analisar o
atendimento das metas estabelecidas;

Verificar em um futuro proximo se a relacdo dos indicadores com os alvos de
representacdo estdo sendo mantidos ou se sofreram alguma alteracdo, uma vez que
alguns critérios podem sofrer mudancgas, com a obtencdo de novos recursos ou

contratacdo de novas pessoas.
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(MCA) and fuzzy AHP method for occupational health and safety
performance evaluation in the land cargo transportation

Jimenez-Delgado, G.,
Balmaceda-Castro, N.
Hernandez-Palma, H., de la
Hoz-Franco, E. Garcia-
Guiliany, J., Martinez-
Ventura, J. (2019)

An integral, risk and energy approach in management systems.
Analysis of 1SO 50001: 2018 | [Enfoque Integral, de Riesgos y
Energia en los Sistemas de Gestion. Analisis de ISO
50001:2018]

Pablo Poveda-Orjuela, P.,
Carlos Garcia-Diaz, J.,
Pulido-Rojano, A., Cafion-

Zabala, G. (2019)

Risks and opportunities approaching in occupational health and
safety management systems

Roncea, C. (2019)

Assessing the impact of processes on the Occupational Safety
and Health Management System's effectiveness using the fuzzy
cognitive maps approach

Sktad, A. (2019)

Study regarding the improvement of bottling process for spring
waters, through the implementation of the occupational health
and food safety requirements

Glevitzk, 1., Sarb, A., Popa,
M. (2019)

Risk model for integrated management system

Algheriani, N.M.S.,
Majstorovic, V.D., Kirin,
S., Spasojevic Brkic, V.

(2019)
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101

Titulo

Citacdo

Approach to integrating management systems: Path to
excellence application for the automotive sector using SYSML
language

Ahidar, |., Sarsri, D.,
Sefiani, N. (2019)

To what extent the system of the occupational safety and health
administration 1SO 45001: 2018 prevents injury

Al Musawi, A.S.A., Al
Sayegh, N.A.J. (2019)

What changes with the new standard 1SO 450017

Hufenbach, C. (2019)

Identification and prioritization of industrial organizations’
HSE-MS key performance indicators by fuzzy multiple attribute
decision-making approach (FAHP & taxonomy)

Ramezanian, R.,
Hasanalhosseini S.S (2019)

Safety training and occupational accidents — is there a link?

Ledo, C.P., Costa, S.
(2020)

Integration conceptual framework of quality management system
- Occupational safety and health- and environment (QHSE) at
PT. Wijaya Karya

Laksana, A.H., Arifuddin,
R., Burhanuddin, S.,
Abdurrahman, M.A. (2020)

Emergency preparedness and response in metallurgical
processes

Karkoszka, T. (2020)

Integration of 1SO 45001 and project management institute's
project management body of knowledge in construction project
management

Somchit, N., Ismail, S.,
Fathi, M.S., Aziz, S.A.
(2020)

Analyzing of integrated management system (ISO 9001:2015,
ISO 14001:2015, ISO 45001:2018, I1SO 31000:2018 risk
management) toward the performance construction service
industry in Indonesia by using SEM-PLS

Wahyudin, Rimawan, E.,
Suroso, D.S. (2020)

Fonte: (Autor).
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APENDICE B — Matriz de Relacio

O Quadro B.1 apresenta todos os indicadores relacionados com os alvos de representacdo. Esta
matriz foi apresentado a empresa construtora, com objetivo de ser preenchida para tabulacdo

dos resultados.

Quadro B.1 — Matriz de relacdo entre os indicadores e alvos de representacdo (continua)

Chave:
0 ou vazio = sem relagéo

Alvos de representacdo

1 =relacéo fraca
3 =relagdo média
9 =relagdo forte

R = Relevancia

Indicadores

Formula

Unidade

Propositos da Construtora

Proporciona condicg@es de trabalho

seguro

Apresenta compromisso com

melhoria continua
Capacidade avaliar o desempenho
Possui recursos para
acompanhamento
Facilidade em definir responsavel
para monitoramento

Relacionado com processos

Importancia Absoluta

Importéncia Relativa

Registros de
Acidentes de
Trabalho

(Numero de Acidentes

x 200.000) / (Total de

horas trabalhadas por
ano)

Taxa de
incidentes

Dias perdidos de
trabalho

(Ndmero de dias
perdidos x 200.000) /
(Total de horas
trabalhadas por ano)

Taxa de
incidentes

Dias de trabalho
restrito

(NUmero de dias de
trabalho restrito x
200.000) / (Total de
horas trabalhadas por
ano)

Taxa de
incidentes

Resulta de pesquisa
de comunicagdo de
seguranga

Meédia dos resultados
da pesquisa sobre
comunicagdo com

seguranga.
Notas 1 (nunca), 2
(uma vez em um
tempo), 3 (as vezes), 4
(com bastante
frequéncia), 5
(frequentemente, se
nédo sempre) e 6
(sempre).

Média calculada
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Quadro B.1 — Matriz de relagdo entre os indicadores e alvos de representacdo (continua)

Chave:

Alvos de representagdo

0 ou vazio = sem relacéo

o o =
1 = relagdo fraca = c < = "
~ L9 © o ) 3 3 o
3 = relagéo média 5| ® 8 = S 2| o | «
9 = relagéo forte S|a 2ol | Sc|g8]| 8|52
5 | ° Kl = <) oF O @ o o <
- s |8 EE| S |g8|=E| 2| 8|3
R = Relevancia lQe|lgs|2|gg|sC| || &
25| ao & Sc | 8 Q [} ©
S|leo|  Es|=|2cs|o2=s| © | 5|
[ =) o= I © ®| T 8 o e c
2 g®| oo Z | = 2| e i) «g <
® 2 © < SE|SE| = e £
—_ [+ = c o
. , 3 8|5 % g 3| 88|lag8| 5 S| a
Indicadores Formula 2 S5 b S|IE&F E = S| E|E
=) T|s S g = K
o < & 3
o O L
Meédia dos resultados
da pesquisa sobre
clima de
gerenciamento de erro. =
(3]
Resulta doe Notas: 1 (nunca), 2 =
pesquisa de clima (uma vez em um =
de gerenciamento | tempo), 3 (as vezes), 4 pt
deerro (com bastante 3
frequéncia), 5 =
(frequentemente, se
ndo sempre) e 6
(sempre).
NUmero de respostas
Percentual de ( . -SP
erauntas positivas relacionadas
Perg 5 a lesdes) / (Total de S
relacionadas a .
~ perguntas relacionadas
lesBes ~
a lesdes)) x 100
((NUmero de respostas
Percentual de positivas relacionadas
perguntas a dor)/(Total de X
relacionadas a dor | perguntas relacionadas
a dor)) x 100
Meédia dos resultados
da pesquisa sobre
comportamento de <
Resultado de seguranca. Notas: 1 B
pesquisa (nunca), 2 (uma vez 3
relacionadas ao em um tempo), 3 (as S
comportamentos de | vezes), 4 (com bastante %’
seguranca frequéncia), 5 §

(frequentemente, se
nédo sempre) e 6
(sempre).

Percentual de

despesas com

treinamento de
seguranca

(Total de despesas com
treinamentos de
seguranca / total de
despesas com
treinamentos) x 100

%

Percentual de
despesas com
atualizacdo de
ferramentas,
instrumentos,
maquinas e
materiais
relacionados ao
processo que levam
a um ambiente
seguro e saudavel

(Total de despesas com
atualizacdo de
equipamentos voltados
para seguranca e saude
/ total de despesas com
equipamentos) x 100

%

Percentual de
despesas com

(Total de despesas com
aquisicéo de

%
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Quadro B.1 — Matriz de relagdo entre os indicadores e alvos de representacdo (continua)

Chave:

Alvos de representagdo

0 ou vazio = sem relacéo

o o =
1 = relagéo fraca B = c = 2 -
3 = relagdo média S8 8 S| g 2| ol o
9 = relagéo forte S|a 2ol | Sc|g8]| 8|52
21y |ES|8|a5|E| 8|82
c = 1% - Q| o T
R = Relevancia S|8e|S85|°|85|ES8|e|< |
s |53 2SS 8|23c|58|8 || <
S |22|Ee|5|8&8|8E| o] T|tC
g|8°|Ss|z|sg|lce|B8|€|¢€
g z|e |€5|s|85|ec| 5|28
Indicadores Férmula = 2|8 PE|s|2c|gs8|5| g|E
c o | e o S = S| ==
D o =] o I =
s |< | &g g | =
a o L
equipamentos e equipamentos e
ferramentas de ferramentas seguranca
seguranca total de despesas com
equipamentos) x 100
Taxa de acidentes | (Numero de Acidentes
que ndo causam sem danos ou dias 8
nenhuma perdidos x S
deficiéncia e ndo 200.000)/(Total de 2
envolve quaisquer | horas trabalhadas por £
dias de trabalho ano) 3
perdidos <
|_
. NUmero de Acidentes
Taxa de acidentes ( Sy
~ sem deficiéncia, mas o B
que ndo causam gL
deficiéncia. mas | €O perda de trabalho P
" x 200.000)/(Total de 82
envolve dias de = 8
- horas trabalhadas por £
trabalho perdidos
ano)
(NUmero total de
Taxa de acidentes | acidentes que causam o 8
gue causam invalidez temporaria x o5
invalidez 200.000/ (Total de 2
temporaria horas trabalhadas por =
ano)
(Namero total de
Taxa de acidentes | acidentes que causam o B
gue causam incapacidade parcialou | S §
incapacidade permanente x 200.000/ | & 2
parcial permanente (Total de horas =
trabalhadas por ano)
. NUmer |
Taxa de acidentes ( Umero total de
acidentes que causam o B
que causam O 3 e
invalidez total ln\_/alldez total ou gg
fatalidade x 200.000/ 32
permanente ou =
. (Total de horas =
fatalidade
trabalhadas por ano)
Resultado de <
pesquisa de Y notas de cada B
satisfacdo de clima: | avaliacdo / Total de 3
Dimenséo avaliacBes (variacdo de 3
Lideranga / cada questdo de 01 a %’
Superviséo de 07) §
Seguranga
notas de cada
Resultado de Z. N m
A - | avaliacdo/ Total de © T
satisfacdo de clima: o L 58
: « avaliagdes (variagdode | @ 3
Dimenséo 5 s <
cada questdo de 01 a <

Supervisdo de

07)
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Quadro B.1 — Matriz de relagdo entre os indicadores e alvos de representacdo (continua)

Chave:

Alvos de representagdo

0 ou vazio = sem relacéo

1 =relagéo fraca

3 = relagdo média

9 =relagdo forte

R = Relevancia

Indicadores

Férmula

Unidade

Propositos da Construtora

Proporciona condic¢@es de trabalho

seguro

Apresenta compromisso com

o —

= L

c =

@ %]

o 2

S
< % %o a8
=1 n S| ac
c [} o = L o
= o wn D E

=
= o QE|EGS
© © o R Y= =
o | = oc | @t
S|s|2g|ts
2| s |sE|EE

= )
re) [} n O «©
=] n ol o
E|l | Oc| T
S | a T O

S =]

-] 3

S &

O L

Relacionado com processos

Importancia Absoluta

Importéncia Relativa

seguranca do
colega de trabalho

Resultado de

> notas de cada

(18

o

- g

. pesgwsa de_ .| avaliagdo / Total de 3

satisfacdo de clima: o - x =

D; « avaliacBes (variacdo de 3

Imensao cada questdo de 01 a <

Comunicagéo de 4 5

07) 2

seguranca =

Resultado de <

pesquisa de Y notas de cada B

satisfagdo de clima: | avaliacdo / Total de 3

Dimensao: avaliacBes (variagdo de 8

Seguranga como cada questdo de 01 a 2

prioridade de 07) g
gestdo

Percentual de
atendimento a NR-
17 de adequacéo as

condicoes
ambientais nos
canteiros de obras

(Ndmero de itens
atendidos / nimero
total de itens) x 100

%

Percentual de
atendimento a NR-
17 de adequacéo de

maquinas e
ferramentas em
locais de trabalho

(Ndmero de itens
atendidos / nimero
total de itens) x 100

%

Percentual de
atendimento a NR-
18 de adequacéo de

maquinas e
ferramentas em
locais de trabalho

(Namero de itens
atendidos / nimero
total de itens) x 100

%

Percentual de
atendimento a NR-
17 adequacdo de
moveis

(Ndamero de itens
atendidos / nimero
total de itens) x 100

%

Percentual de

saidas moveis

inadequados
ergonomicamente

(NUmero de moveis
retirados / moveis na
organizacédo) x 100

%

Percentual de
atendimento 4 NR-
17 de adequacdo a

organizacdo do
trabalho

(NUmero de itens
atendidos / nimero
total de itens) x 100

%

Percentual de

atendimento a

OHSAS 18001
indicacgdo de

(Ndamero de itens
atendidos / nimero
total de itens) x 100

%




106

Quadro B.1 — Matriz de relagdo entre os indicadores e alvos de representacdo (continua)

Chave:

Alvos de representagdo

0 ou vazio = sem relacéo

1 =relagéo fraca
3 = relagdo média
9 =relagdo forte

R = Relevancia

Indicadores

Férmula

Unidade

Propositos da Construtora

Proporciona condic¢@es de trabalho

seguro

Apresenta compromisso com

o —

= L

c =

@ %]

o 2

S
< % %o a8
=1 n S| ac
c [} o = L o
= o wn D E

=
= o QE|EGS
© © o R Y= =
o | = oc | @t
S|s|2g|ts
2| s |sE|EE

= )
re) [} n O «©
=] n ol o
E|l | Oc| T
S | a T O

S =]

-] 3

S &

O L

Relacionado com processos

Importancia Absoluta

Importéncia Relativa

adequacéo a
organizagao do
trabalho

NUmero de
condicdes de
ambiente inseguro
por setor / local de

(Numero de condigdes
inseguras identificadas
/ total setores)

Taxa de condigdes inseguras

trabalho
(Ndmero de horas de
Taxa de . o
Treinamento treinamento / horas =3
total de trabalho) x 100
Total de Valores de
investimentos em investimentos para &
acoes de acOes ergondmicas na &=
ergonomia empresa
Estgtlstlcas de (Ndmero de Doencas ® 0
oencgas S 3 8
ocupacionais para ocupacionais g 2
o registradas / total de z 3
atividades £ 8
S empregados)
ocupacionais
Estgtlstlcas de (Ndmero de Doengas ® 0
oencgas S S 8
ocupacionais por ocupacionars g 2
stividade registradas / total de z 3
. atividades) =
ocupacional
Incidéncia de atos | NUmero total deatos | o @&
inseguros por Inseguros / Total de T §,
homem / horas Horas trabalhadas no 3« g
trabalhadas periodo s
Igglgggol:al\laR(;ES (Numero de itens
satide egeggranga atendidos / nimero X
do trabalhador total de itens) x 100
(NUmero de itens
Indicador PCMAT atendidos no prazo
de adequacdo a conforme o
salde e seguranca | cronograma de agoes /
dos trabalhadores | total de itens previstos
no periodo) x 100
Taxa de fatores (NUmero de atitudes | 3 “ g
pessoais de pessoais inseguros x | S g
inseguranga 200.000) / (Totalde | € =~ &




107

Quadro B.1 — Matriz de relagdo entre os indicadores e alvos de representacdo (continua)

Chave:

Alvos de representagdo

0 ou vazio = sem relacéo

o o =
1 = relagdo fraca = c < 2 -
~ L9 © o ) 3 %] o
3 = relagéo média 5| ® 3 = S 2| o «
9 = relagfo forte 3 g 29| g |5o| 28 sS|32|z2
E
_ Eg'ééggﬂc’%gag%
R = Relevancia S|lge|gs|2|28|ES|e|< |
= | =3 | & S| &8 S o .S
S |22|Es|5|88|8E|S|g|¢
— = o = q
@ § 8 ” : 2 @ = g- EE| T £ £
ko] ‘D < =3 @ no| % g c o o
i 5 S 9|8 seE| 8|88 |3s| 28| 2|
Indicadores Férmula =i a | .5 a s&a|l 8| E| E
c o | g o 2 o =] S = =
D a | 9 [ © = $
g |< | & s |~
S
a o L
horas trabalhadas por
ano)
Numero de NUmero de cuidados | 8 8 §
cuidados médicos | médicos / Nimero total | € © » ©
por trabalhadores de trabalhadores F 3t
(Numero de dias de
NUmero médio de | trabalho perdidos por o B
dias perdidos invalidez tempordriax | S §
devido a invalidez | 200.000) / (Total de E 2
temporéria total horas trabalhadas por =
ano)
Porcentagem de , .
. NUmero de acidentes
acidentes de i(m essoais com maior
espécies npessoals X
. . incidéncia / total de
impessoais com :
B . acidentes) x 100
maior incidéncia
(Ndmero de acidentes
Porcentagem de N - ;
. impessoais / Nimero °
acidentes - =3
imbessoais total de acidentes) x
P 100
Porcentagens de (Ndamero de fontes de
fontes de lesdo lesdo com maior ©
com maior incidéncias / Total de ©
incidéncia Fontes de lesdo)*100
(Ndmero de acidentes
Porcentagem de - , °
acidentes pessoais pessoais / Numero total =3
de acidentes) x 100
Porcentagem de (Numero de acidentes
tipos de acidentes pessoais com maior ©
pessoais com maior | incidéncia / total de ©
incidéncia acidentes) x 100
(NUmero de Lesdes
Taxa de frequéncia €Om remocao x 33
de acidentes com 200.000)/(Total de % 2
lesBes de remocdo | horas trabalhadas por s 2
ano)
A (NUumero de Lesdes
Taxa de frequéncia ~ ®
de acidentes com Sem remogdo X cg
~ 200.000)/(Total de $9Q
lesBes sem S D
~ horas trabalhadas por =
remocéo
ano)
. TG = Dias Perdidos x | 3 S
Taxa de gravidade cE
o ceientos 1.000.000/ Horas | £33
trabalhadas E 5

Percentual de
atendimento 4 NR-
18 para adequacdo

para carga,
transporte e

(Ndamero de itens
atendidos / nimero
total de itens) x 100

%
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Quadro B.1 — Matriz de relagdo entre os indicadores e alvos de representacdo (continua)

Chave:

Alvos de representagdo

0 ou vazio = sem relacéo

o o =
1 = relagéo fraca = c = 2 -
~ L9 © o ) 3 %] o
3 =relagdo média 5| o g | S 2| ©| «
9 = relagéo forte S|a 2ol | Sc|g8]| 8|52
2| ° Le|lv|aec|vac| 2 S | =
. S8 _|EE|2|ggl=5|2|2 |2
R = Relevéncia S|ge|g2sg|2|es|ES|E|<|&
=S o < S C = = Q © 3
S T Ec|=|0oc|@®@=| S| 5| G
SIE¥|5E|s|28|25| |22
g|c?| 2| s|se|EE|B|E|E
R = | ® E=| o | 36| @ c S S
. 3 3 8 | S g s | 3a|w8| o S| a
Indicadores Formula =] a |2 ] SI&°| 88| g | E| E
= o | © <) o | o ] = £
- & | o s 3 = ©
o < s S o
S S i
[a
descarga de
materiais
Percentual de
atendimento & NR-
17 para adequagéo (NUmero de itens
para carga, atendidos / nimero S
transporte e total de itens) x 100
descarga de
materiais
(NUmero de lesbes o
. , . [%2]
« registraveis x 200.000) | $ &
Taxa de lesBes g
/ (Total de horas |>_<é 8
trabalhadas por ano)
(Numero de primeiros "
Taxa de primeiros | S°CO1TOS registradosx | 3 2 &
200.000) / (Total de 2es
SOCOrros T .E S
horas trabalhadas por | -5 g
ano)
[ %]
- o
(N. incidentes de quase S
. acidentes (semanal) x 2
Taxa de incidentes es
de quase acidente 200.000 horas) / N. S E
q horas trabalhados na 58
semana <
e
N. LesOes (semanal) X | o —
. . (72}
Taxa de incidentes 200.000 horas / N. T3S
primeiros socorros | horas trabalhados na E 8 E
semana <
. N. incidentes além de
Taxa de incidentes ( . o B
primeiros socorros 3£
que resultaram em a5
. (semanal) x 200.000 ]
tratamento além de TS
L horas) / N. horas -2
primeiros socorros £
trabalhados na semana
Ndmero de 3
Resultado de ( . 2o
~ comportamentosndo | o $ ©
observacoes de S ES
seguros durante a s S D
comportamentos R TE o
verificagdo de S s 2
seguro do 39
seguranca semanal) / IS
trabalhador S
100. o
. Ndmero de acidentes oL
NUmero de : < 3
. de trabalho ocorridos £EO
acidentes . S &
no periodo Za
Aplicacdo de Total de recursos
recursos e financeiros para
equipam_ent_o§ de equipamen_to_s de k4
protecdo individual | protecdo individual /
no trabalho total de recursos.
Taxa de lesbes | (NUmero de Acidentes % o2 d
ocupacionais x 200.000) / (Total de | & © £ §
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Quadro B.1 — Matriz de relagdo entre os indicadores e alvos de representacdo (continua)

Chave:

Alvos de representagdo

0 ou vazio = sem relacéo

o o =
1 = relagdo fraca B = e = 2 »
3 = relagdo média S8 8 S| g 2| ol o
9 = relacéo forte ER 2ol | Sc|g8]| 8|52
Z|c |22 8|38€|8&8|2|3g|=E
- s|8.|5E|c|8e|l=E|2|% |8
R = Relevancia S|Qe|2&| 2 |e5|EE| g | < | &
=S| 2©° < Sc &L S < ot
S T Ec|=|0oc|@®@=| S| 5| G
© [<irT) o= < O 8| TS o = =
7] o »n o5 > - Qo =] S S «S
@ 2SS |g2|®|sE|SE|E|E|T
g Z|8 |E2|8|%28|ec| 65|88
Indicadores Formula e 2|8 PE| S| BS8| S| E|E
< 8 _ e 'S ° -_ - -
D o S S I = &
g |< | g 2
o @) L
horas trabalhadas por
ano)
Percentual de ,
controles de (Ndmero total de
controles de seguranga °
seguranca no local . - =3
/ Numero de locais de
de trabalho na trabalho) x 100
pratica
NUmero médio s €
anual de horas de Total de horas de g é
; treinamento / total de | & 8 &
treinamento de N =
Lo horas trabalhadas 8 ©
funcionarios s B
Numero de Numero de diretrizes gL
diretrizes para SSO | para SSO aplicada aos EQ
dos funcionarios funcionérios Z2
Despesas com Total de valores gastos
acidentes de com acidentes de &

trabalho

trabalho

Numero de casos
de doencas por
estresse de
colaboradores no
ambiente de
trabalho

Numero absoluto de
casos identificados por
estresse de
colaboradores no
ambiente de trabalho

NUmero
absoluto

Numero de horas
de inspecdes de
acidentes

Total de horas
disponibilizadas no
periodo para realizacéo
de inspecéo de
acidentes.

NUmero
absoluto

NUmero de pessoas
treinadas em
primeiros socorros

Numero absoluto de
pessoas treinadas em
primeiros socorros por
ambiente de trabalho

NUmero
absoluto

Percentual de
trabalhadores e
Seus representantes
de seguranca
envolvidos no
planejamento do
GD (Gestéo da
Deficiéncia).

(Ndmero de
trabalhadores e seus
representantes de
seguranca envolvidos
no planejamento de
GD / NUmero total de
trabalhadores) x 100

%

Percentual de
trabalhadores que

(NUmero total de
trabalhadores com

recebem treinamento em satde ©
treinamento regular | e seguranga / Ndmero °
em salde e total de trabalhadores)
seguranca. x 100

Porcentagem de
trabalhadores
participando
medianamente das

(Ndmero total de
trabalhadores
participando das
reunides de seguranca

%
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Quadro B.1 — Matriz de relagdo entre os indicadores e alvos de representacdo (continua)

Chave:

Alvos de representagdo

0 ou vazio = sem relacéo

o o <
1 = relagéo fraca = c = 2 -
3= ' i [ o ) 5 n o
= relagdo média 5| ® 3 = S 2| o «
9 = relagéo forte S|a 2ol | Sc|g8]| 8|52
5 | o 2g|8|csc|2s| 2| Q| B
. S8 _|E€|2|g8|l=5|2|28|2
R = Relevancia S|ge|lgs5| S |e§g|EE| | < |
< | =5|g09° ] Sc|&=E 8 Q [} o}
S| 822 Es| = SS| 3T o 'S o
1% S & Qs § = o o ) = S
o | © © Qo — cEe| B3| s | €
(5] = c = © > IS © - =
kS =2 | © SS | o |ao| @ c ) o
. i & g | c2| s |8gc|lec| o S| a
Indicadores Formula h=] =3 2 2 El 8|88 S| €| E
5 g8 |8 | % -1
) < =3 3
o O L
reunides de do local / Numero total
seguranca do local. | de trabalhadores) x 100
(Namero total de
trabalhadores que
Proporcdo de voltaram da licenga por
trabalhadores que | lesdo / Namero total de S
voltaram de lesdes trabalhadores
impossibilitados de
retornar)
(Namero total de
trabalhadores que
voltaram de licenca por
Percentual de x .
trabalhadores que lesdo / Numero total de
voltaram ac? lesBes que resultaram S
(obrigatorio) em dias
trabalho.
de afastamento,
trabalho modificado ou
restrito) x 100
Porcentagem de (Namero total de
lesBes que lesBes que exigiram
exigiram gerenciamento de caso =S
gerenciamento de / NUmero total de
€aso. lesfes) x 100
(Namero total de
Porcentagem de trabalhadores
trabalhadores desligados devido a ©
afastados devido a | ferimentos / Numero °©
lesBes. total de ferimentos) x
100
O custo dos o 2
sinistros em Custo de sinistro / = b=
relagdo ao nimero | NUmero de sinistros E =
de sinistros. @

Porcentagem de
trabalhadores que
foram colocados no
trabalho
modificado.

(Ndmero total de
trabalhadores
colocados em tarefas
modificadas / NUmero
de lesdes resultantes
(obrigatorio) em dias
de afastamento,
trabalho modificado ou
restrito) x 100

%

Porcentagem de
trabalhadores que
fizeram a transicdo
do trabalho
temporario para o
trabalho original.

(NUmero total de
trabalhadores que
fizeram a transi¢do do
trabalho temporério
para o trabalho original
/ NUmero total de
trabalhadores
colocados em trabalho
de transicdo) x 100

%
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Quadro B.1 — Matriz de relagdo entre os indicadores e alvos de representacdo (continua)

Chave:

Alvos de representagdo

0 ou vazio = sem relacéo

o o =
1 = relagdo fraca = < = "
~ o © o 5 @ 8 o
3 = relacéo média 5| @ 8 g 5 2| ©| «
9 = relagéo forte 3| o 2s| 3 |Sc|28| 8|22
2 | ©° 22| 8| as| 83| ° o | B
- s |8 EE| S |g8|=E| 2| 8|3
R = Relevancia Qo |28 P |lag|ES| | | X
OCles|a8| 55 = S
=35 I S < | =2 9 < .S
ST Es|=|2c|o2=s| © | 5|
o [ irT) o= < O | © S o e =
n o n o5 > ~- O o S S «S
@ 2|S s | S |3E|EE| 8| €| %
o 'S o] =3 @ no| @ s c S o
' 5 S S |5 sE| 2|82 |8z|2|2|¢g
Indicadores Férmula = 2|5 a S | a SS| 8| E|E
< st = s ‘o =] -_ -
) o = 3 < = &
o < & 3
a o L
(Ndmero total de
trabalhadores feridos
Porcentagem de que receberam
trabalhadores acomodacao fisica /
acidentados que NUmero total de =S
receberam trabalhadores feridos
acomodacdo fisica. que precisam de
acomodacdo fisica) x
100
(NUmero total de
Porcentagem de trabalhos projetados
trabalho projetada ara rch)iu zjir o
para reduzir o Ievanﬁamento de peso e X
levantamento de - Pes e
£50 & MOVIMentos movimentos repetitivos
P reDetitivos / Numero total de
P ' trabalhos) x 100
(Numero total de novas
ferramentas,
Porcentagem de equipamentos ou
novas ferramentas, maveis adquiridos,
equipamentos ou considerando fatores
mdveis adquiridos | ergonémicos / Nimero S
considerando total de novas
fatores ferramentas,
ergondémicos. equipamentos ou
maveis comprados) X
100
Resultado de
esquisa para s
pesquisa p Y notas de cada B
compromisso de - =
x avaliacdo / Total de o
gestdo de X - =
avaliacBes (variacdo de 3
seguranca, recursos x pu
cada questdo de 01 a 2
de seguranca e S
A 05) o
comunicagéo de =

seguranga

Resultado de
pesquisa para
envolvimento do
funcionério e
influéncia do
colega de trabalho

> notas de cada
avaliacdo / Total de
avaliacBes (variacdo de
cada questdo de 01 a
05)

Resultado de
pesquisa para
percepcéo de
regras de
seguranca,
procedimentos e
riscos

> notas de cada
avaliacdo / Total de
avaliacBes (variacdo de
cada questdo de 01 a
05)

Resultado de
pesquisa para
compromisso da

> notas de cada
avaliacdo / Total de
avaliagdes (variagdo de

Média

calculad| Média calculada [Média calculada
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Quadro B.1 — Matriz de relagdo entre os indicadores e alvos de representacdo (continua)

Chave:

Alvos de representagdo

0 ou vazio = sem relacéo

1 =relagéo fraca

3 = relagdo média

9 =relagdo forte

R = Relevancia

Indicadores

Férmula

Unidade

Propositos da Construtora

Proporciona condic¢@es de trabalho

seguro

Apresenta compromisso com

o —

= L

c =

@ %]

o 2

S
< % %o a8
=1 n S| ac
c [} o = L o
= o wn D E

=
= o QE|EGS
© © o R Y= =
o | = oc | @t
S|s|2g|ts
2| s |sE|EE

= )
re) [} n O «©
=] n ol o
E|l | Oc| T
S | a T O

S =]

-] 3

S &

O L

Relacionado com processos

Importancia Absoluta

Importéncia Relativa

gestdo com a
seguranga

cada questdo de 01 a
05)

Resultado de
pesquisa para
percepcéo de
seguranca do
supervisor

> notas de cada
avaliacdo / Total de
avaliagBes (variacao de
cada questdo de 01 a
05)

Média
calculada

Resultado de
pesquisa para
percepcéo de
seguranca do
colega de trabalho

> notas de cada
avaliacdo / Total de
avaliacBes (variacdo de
cada questdo de 01 a
05)

Média
calculada

Resultado de
pesquisa para
presséao do trabalho

> notas de cada
avaliagdo / Total de
avaliagBes (variacao de
cada questdo de 01 a
05)

Média
calculada

Resultado de

pesquisa para

sobrecarga de
fungdo

> notas de cada
avaliacdo / Total de
avaliac@es (variacdo de
cada questdo de 01 a
05)

Média
calculada

Resultado de
pesquisa para
conhecimento de
seguranca

> notas de cada
avaliacdo / Total de
avaliacBes (variacdo de
cada questdo de 01 a
05)

Média
calculada

Resultado de
pesquisa para
resiliéncia
individual

> notas de cada
avaliacéo / Total de
avaliacBes (variacdo de
cada questdo de 01 a
05)

Média
calculada

Percentual de
tarefas com
planejamento de
salde e seguranga
do projeto

(NUmero de tarefas
(atividades) com
analise de seguranga
pré-tarefa) / Nimero
total de tarefas) x 100

Percentual de
investigacdo de
incidentes ou quase
acidentes

((NUmero total de
quase acidentes ou
incidentes
investigados) /
(nimero total de quase
acidentes ou
incidentes)) x 100

%

Percentual de
observaces de
seguranga com
ac0es corretivas

((NUmero de
observacgdes de
seguranga com acdes
corretivas) / (nimero
total de observacdes de
seguranca)) x 100

%
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Quadro B.1 — Matriz de relagdo entre os indicadores e alvos de representacdo (continua)

Chave:

Alvos de representagdo

0 ou vazio = sem relacéo

1 =relagéo fraca
3 = relagdo média
9 =relagdo forte

R = Relevancia

Indicadores

Férmula

Unidade

Propositos da Construtora

Proporciona condic¢@es de trabalho

seguro

Apresenta compromisso com

o —

= L

c =

@ %]

o 2

S
< % %o a8
=1 n S| ac
c [} o = L o
= o wn D E

=
= o QE|EGS
© © o R Y= =
o | = oc | @t
S|s|2g|ts
2| s |sE|EE

= )
re) [} n O «©
=] n ol o
E|l | Oc| T
S | a T O

S =]

-] 3

S &

O L

Relacionado com processos

Importancia Absoluta

Importéncia Relativa

Percentual de acles
com alta prioridade
para quase
acidentes ou
incidentes

((NUmero de agdes
com alta prioridade
para quase acidentes e
incidentes) / (nimero
total de acOes para
quase acidentes e
incidentes)) x 100

%

Percentual de
reunides de
comunicacédo de
Seguranca para
subcontratados

((NUmero de reunides
de seguranca
informando os
subcontratados) /
(Namero total de
reunides com
subcontratados)) x 100

%

Percentual de
comunicagéo de
Seguranga quanto
aos perigos para
trabalhadores

((NUmero de atividades
que os trabalhadores
foram informados
sobre perigos antes do
inicio da atividade) /
(Ndmero total de
atividades)) x 100

%

Percentual de
atividades com
avaliacéo de
seguranca (Gestdo
de riscos e perigos)

((NUmero de atividades
com avaliag&o de
seguranca) / (NUmero
total de atividades)) x
100

%

Percentual de
estratégias para
reducdo de riscos
implantadas
(Gestéo de riscos e

perigos)

((Numero de
estratégias de reducao
de risco
implementadas) /
(Ndmero total de
estratégias de redugdo
de risco)) x 100

%

Percentual de
atividades com
permisséo de
trabalho (Controle
de Seguranga)

((NUmero de atividades
com uso de permissdo
de trabalho) / (NUmero
total atividades)) x 100

%

Percentual de
empreiteiros com
politica de satde e

seguranga
ocupacional

((Ndmero de
empreiteiros que
enviaram a politica de
SSO antes da
execucdo) / (NUimero
total de empreiteiros))
x 100

%

Percentual de
violagdes de
seguranca
discutidas com os
trabalhadores

((NUmero de violagdes
de seguranga discutidas
com trabalhadores) /
(NUmero total de
violagdes de
seguranca)) x 100

%
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Quadro B.1 — Matriz de relagdo entre os indicadores e alvos de representacdo (continua)

Chave:

Alvos de representagdo

0 ou vazio = sem relacéo

1 =relagéo fraca

3 = relagdo média

9 =relagdo forte

R = Relevancia

Indicadores

Férmula

Unidade

Propositos da Construtora

Proporciona condic¢@es de trabalho

seguro

Apresenta compromisso com

o —

= L

c =

@ %]

o 2

S
< % %o a8
=1 n S| ac
c [} o = L o
= o wn D E

=
= o QE|EGS
© © o R Y= =
o | = oc | @t
S|s|2g|ts
2| s |sE|EE

= )
re) [} n O «©
=] n ol o
E|l | Oc| T
S | a T O

S =]

-] 3

S &

O L

Relacionado com processos

Importancia Absoluta

Importéncia Relativa

Percentual de
requisitos de SSO
cumpridos pelo

((NUmero de requisitos
de SSO cumpridos
pelo contratado) /
(Namero total de
requisitos de seguranca

%

contratado
apontados no
contrato)) x 100
Percentual ((NUmero de clausulas
clausulas contratuais de SSO) /

contratuais de SSO
nos contratos da
organizagao

(Ndmero total
clausulas contratuais
no contrato)) x 100

%

Compromisso de
gestdo e lideranga:
percentual de
relatorios de
desempenho de
SSO com feedback
da geréncia

((NUmero de relatorios
de desempenho de
SSO com feedback da
geréncia) / (Nimero
total de relatérios de
desempenho de SSO))
x 100

%

Percentual de
participagdo dos
colaboradores em
reunides de
seguranca

((Numero de
trabalhadores que
participaram de
reunides de seguranca)
/ (NUmero total de
trabalhadores)) x 100

%

Percentual de
trabalhadores com
autoridade para
interromper o
trabalho

((Numero de
trabalhadores com
autoridade para
interromper o trabalho)
/ (NUmero total de
trabalhadores)) x 100

%

Percentual de
comportamento
inseguro abordados
em treinamento

((NUmero de
observacgdes de
comportamento

inseguro abordadas em
treinamentos) /

(NUmero observacdes
de seguranca de
comportamento
inseguro)) x 100

%

Percentual de
respostas positivas
para Lideranca em

Gestdo

(3 respostas positivas /
Total de avaliagdes) x
100 (variagdo de cada

questiode 0 -ndoel -

sim)

%

Percentual de
respostas positivas
para Participacéo

do trabalhador

(3 respostas positivas /
Total de avaliagdes) x
100 (variagdo de cada

questiode 0 -ndoe 1l -

sim)

%
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Quadro B.1 — Matriz de relagdo entre os indicadores e alvos de representacdo (continua)

Chave:

Alvos de representagdo

0 ou vazio = sem relacéo

1 =relagéo fraca

3 = relagdo média

9 =relagdo forte

R = Relevancia

Indicadores

Férmula

Unidade

Propositos da Construtora

Proporciona condic¢@es de trabalho

seguro

Apresenta compromisso com

o —

= L

c =

@ %]

o 2

S
< % go a8
=1 n S| ac
c [} o = L o
= o wn D E

=
= o QE|EGS
o © o R Y= =
o | = oc | @t
S|s|2g|ts
2| s |sE|EE

= )
re) [} n O «©
=] n ol o
E|l | Oc| T
S | a T O

S =]

-] 3

S &

O L

Relacionado com processos

Importancia Absoluta

Importéncia Relativa

Percentual de
respostas positivas
para Identificacéo e
Avaliacdo de
Perigos

(3 respostas positivas /
Total de avaliagdes) x
100 (variagdo de cada

questdode 0 -ndoel -

sim)

Percentual de
respostas positivas
para Prevencéo e
controle de perigos

(3 respostas positivas /
Total de avaliagdes) x
100 (variagdo de cada

questdode 0 -ndoe 1 -

sim)

%

Percentual de
respostas positivas
para Educacdo e
treinamento

(3 respostas positivas /
Total de avaliagdes) x
100 (variagdo de cada

questdode 0 -ndoe 1 -

sim)

%

Percentual de
respostas positivas
para Avaliacéo e
Melhoria de
Programas

(3 respostas positivas /
Total de avaliagdes) x
100 (variagdo de cada

questiode 0 -ndoel -

sim)

%

Percentual de
respostas positivas
para Recursos
Humanos

(3 respostas positivas /
Total de avaliagdes) x
100 (variagdo de cada

questdiode 0 -ndoel -

sim)

%

Resultado de
analise de risco de
condigBes de
trabalho quentes

Razéo de Risco =
PROs x PREs x PRIs
Frequéncia de
ocorréncia de lesdes e
doencas ocupacionais -
PROs Estimativa da
exposi¢do do
trabalhador as ameacas
- PREs Importéncia do
acidente e doengas
ocupacionais - Pris.
Variacdo de 1 a 5.

Razéo de risco ocupacional da

unidade - URRs

Resultado de
analise de risco de
contato com
objetos de
temperatura
extremamente alta

Raz&o de Risco =
PROs x PREs x PRIs
Frequéncia de
ocorréncia de lesdes e
doencas ocupacionais -
PROs Estimativa da
exposi¢do do
trabalhador as ameacas
- PREs Importéncia do
acidente e doengas
ocupacionais -
PRIs.Variacdo de 1 a 5.

Razéo de risco ocupacional da

unidade - URRs
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Quadro B.1 — Matriz de relagdo entre os indicadores e alvos de representacdo (continua)

Chave: Alvos de representagdo

0 ou vazio = sem relacéo

=} o —
~ = (3]
1 = relagéo fraca = c = = “
~ L9 © o @ 3 o
3 = relagio média 5| 8 S| = 2| o |
~ = o =
9 = relacéo forte S | @ 2s| g |gse| 28| 8| 35| 2
5 | ° 2 = <5} oc| o o o k=]
_ 2o |Eg|S|ge8|CE|a|3|s
R = Relevéncia S|8e|Ss5| 2 |8E|E8|e|T |
= 35| 20©° < Sc &L Q < <
S| To|lEs|=|0c|@8=| ©| 5| ©
Sg|loc| 8| 28| 5| o <
0 Qw | o5 > = Q| 5 3 <
° 8| o c2|ms|sE|lEE|B|E|E
Z | e E5| o | 3a|2 S| 5| s
: . 8 8 | c2| g |g8o|laeS| S| 3| s
Indicadores Formula 2 Rl 5|3 2 S S|IE&F E S| S| | E
- x| o S e = @
o 'S o
1S) < g S
[a O L

Razéo de Risco =
PROs x PREs x PRIs
Frequéncia de
ocorréncia de lesdes e
doencas ocupacionais -
PROs Estimativa da
exposicédo do
trabalhador as ameacas
- PREs Importancia do
acidente e doencas
ocupacionais -
PRIs.Variacdo de 1 a 5.

Resultado de
analise de risco de
Estresse

Razéo de risco ocupacional da
unidade - URRs
N

Razéo de Risco =
PROs x PREs x PRIs
Frequéncia de

Resultado de
analise de risco de
materiais
transportados
mecanicamente ou
manualmente

ocorréncia de lesdes e
doencas ocupacionais -
PROs Estimativa da
exposi¢do do
trabalhador as ameacgas
- PREs Importéncia do
acidente e doencas
ocupacionais -
PRIs.Variacdo de 1 a 5.

Razdo de risco ocupacional da
unidade - URRs

Resultado de
analise de risco de
iluminagdo
inadequada,
contraste

Raz&o de Risco =
PROs x PREs x PRIs
Frequéncia de
ocorréncia de lesdes e
doencas ocupacionais -
PROs Estimativa da
exposi¢do do
trabalhador as ameacas
- PREs Importancia do
acidente e doengas
ocupacionais -
PRIs.Variacdo de 1 a 5.

Razéo de risco ocupacional da
unidade - URRs

Resultado de
analise de risco de
exposicédo ao ruido

Razéo de Risco =
PROs x PREs x PRIs
Frequéncia de
ocorréncia de lesdes e
doencas ocupacionais -
PROs Estimativa da
exposi¢do do
trabalhador as ameacas
- PREs Importéancia do
acidente e doengas
ocupacionais -
PRIs.Variacdo de 1 a 5.

Razdo de risco ocupacional da
unidade - URRs

Resultado de
analise de risco de

Razdo de Risco =
PROs x PREs x PRIs
Frequéncia de

Razdo
de risco
ocupaci
nnal da
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Quadro B.1 — Matriz de relagdo entre os indicadores e alvos de representacdo (continua)

Chave:

Alvos de representagdo

0 ou vazio = sem relacéo

1 =relagéo fraca
3 = relagdo média
9 =relagdo forte

R = Relevancia

Indicadores

Férmula

Unidade

Propositos da Construtora

Proporciona condic¢@es de trabalho

seguro

Apresenta compromisso com

o —

= L

c =

@ %]

o 2

S
< % go a8
=1 n S| ac
c [} o = L o
= o wn D E

=
= o QE|EGS
o © o R Y= =
o | = oc | @t
S|s|2g|ts
2| s |sE|EE

= )
re) [} n O «©
=] n ol o
E|l | Oc| T
S | a T O

S =]

-] 3

S &

O L

Relacionado com processos

Importancia Absoluta

Importéncia Relativa

fogo, explosdo -
risco de falha

ocorréncia de lesdes e
doengas ocupacionais -
PROs Estimativa da
exposi¢do do
trabalhador as ameacas
- PREs Importéncia do
acidente e doengas
ocupacionais -
PRIs.Variacdo de 1 a 5.

Compreenséo das
necessidades e
expectativas dos
trabalhadores e
partes interessadas

((Ndmero de
necessidades e
expectativas da partes
interessadas de SSO) /
(Namero total de
necessidades e
expectativas de partes
interessadas)) x 100

%

Percentual de
gerentes
relacionados a SSO
(Lideranca e
Comprometimento)

((NUmero de gerentes
relacionados SSO) /
(Ndmero total de
gerentes)) x 100

%

Percentual de
elementos de SSO

((NUmero de elementos
de SSO na politica) /
(Ndmero total de

%

na Politica elementos da politica))
x 100
Percentual de ((Numero de
ocupacdes para ocupagdes de SSO) /

SSO em relagéo a
toda a organizagdo

(NUmero total de
ocupacdes)) x 100

%

Percentual de
ocupacdes de SSO
em relacgdo a linha

de producéo

((Ndmero de
ocupagdes de SSO) /
(Ndmero total de
pessoas na linha de
producgdo)) x 100

%

Percentual de
Riscos e aspectos
de SSO,
identificados,
avaliados e
registrados

((Nimero de Riscos e
aspectos de SSO
identificados, avaliados
e registrado) / (NUmero
total de riscos e
aspectos da
organizagao)) x 100

%

Percentual de
Requisitos legais
aplicados

((NUmero de
COMpromissos aceitos
de SSO identificados,
aplicados) / (NGmero
total de compromissos

aceitos)) x 100

%
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Quadro B.1 — Matriz de relagdo entre os indicadores e alvos de representacdo (continua)

Chave:

Alvos de representagdo

0 ou vazio = sem relacéo

1 =relagéo fraca
3 = relagdo média
9 =relagdo forte

R = Relevancia

Indicadores

Férmula

Unidade

Propositos da Construtora

Proporciona condic¢@es de trabalho

seguro

Apresenta compromisso com

o —

= L

c =

@ %]

o 2

S
< % %o a8
=1 n S| ac
c [} o = L o
= o wn D E

=
= o QE|EGS
© © o R Y= =
o | = oc | @t
S|s|2g|ts
2| s |sE|EE

= )
re) [} n O «©
=] n ol o
E|l | Oc| T
S | a T O

S =]

-] 3

S &

O L

Relacionado com processos

Importancia Absoluta

Importéncia Relativa

Percentual de
Objetivos de SSO
atendidos

((NUmero de objetivos
alcancados de SSO) /
(Namero total de
objetivos de SSO)) x
100

%

Percentual de
colaboradores
qualificados para o
cargo

((NUmero de
funcionarios com
qualificacoes
atualizadas para o
cargo) / (NGmero total
de funcionarios)) x 100

%

Percentual de horas
de treinamento

((NUmero de horas de
treinamento para SSO)
/ (NUmero total de

%

C%?\rsaciséigia horas trabalhadas na
produc¢do)) x 100
((NUmero de partes
Percentual de interessadas
partes interessadas |nfor~m adas sobre °
questdes de SSO) / =3

informadas sobre
as questdes de SSO

(Namero total de
partes interessadas)) x
100

Percentual de
atividades de SSO
controladas

((NUmero de atividades
de SSO com controle
pela organizagdo) /
(Namero total de
atividades que
requerem controle de
SS0)) x 100

%

Planejamento e
controle de
operacoes
perigosas

Proporcéo entre os
tipos identificados de
operagdes perigosas e
0s tipos existentes de

operagdes perigosas

%

Percentual de
maquinas e
equipamentos
avaliados para
atendimento dos
critérios de SSO

((NUmero de maquinas
e equipamentos
avaliados antes da sua
aquisicdo para
atendimento de
critérios de SSQ) /
(Namero total de
maquinas e
equipamentos
adquiridos)) x 100

%

Percentual de
empreiteiros
avaliados para
atendimento de
critérios de SSO

((Ndmero de
fornecedores avaliados
antes da sua
contratagéo para
atendimento de
critérios de SSQ) /

%
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Quadro B.1 — Matriz de relagdo entre os indicadores e alvos de representacdo (continua)

Chave:

Alvos de representagdo

0 ou vazio = sem relacéo

1 =relagéo fraca
3 = relagdo média
9 =relagdo forte

R = Relevancia

Indicadores

Férmula

Unidade

Propositos da Construtora

Proporciona condic¢@es de trabalho

seguro

Apresenta compromisso com

o —

= L

c =

@ %]

o 2

S
< % %o a8
=1 n S| ac
c [} o = L o
= o wn D E

=
= o QE|EGS
© © o R Y= =
o | = oc | @t
S|s|2g|ts
2| s |sE|EE

= )
re) [} n O «©
=] n ol o
E|l | Oc| T
S | a T O

S =]

-] 3

S &

O L

Relacionado com processos

Importancia Absoluta

Importéncia Relativa

(Ndmero total de
fornecedores
contratados)) x 100

Percentual de

exercicios de
emergéncia
realizados

((NUmero de exercicios
de emergéncia
realizados) / (NUmero
total de exercicios de
emergéncia)) x 100

%

Percentual de agdes
de monitoramento,
medicgdo, analise e
avaliacdo de
desempenho de
SSO realizadas no
prazo

((NUmero de agdes de
monitoramento,
medicdo analise e
avaliacdo de
desempenho de SSO
realizadas no prazo) /
(Numero de agdes de
monitoramento,
medicdo, analise e
avaliacdo previstas)) x
100

%

Percentual de
compromissos de
SSO atendidos

((Numero de
COMPromissos
cumpridos de SSO) /
(NUmero total de
compromissos de SSO
identificados)) x 100

%

Percentual de agoes
de SSO emitidas
em auditorias

((NUmero de acdes
emitidas por auditorias
de SSO) / (Numero
total de agles de
auditoria)) x 100

%

Percentual de acoes
para SSO oriundas
da andlise critica
da direcdo

((NUmero de agBes
para SSO oriundas de
andlise critica da
direcdo) / (NUmero
total de agles oriundas
de andlise critica)) x
100

%

Percentual de
eventos
ocupacionais com
tratamento

((NUmero de eventos
ocupacionais, acidentes
e quase-acidentes
ocupacionais,
identificados,
registrados e relatados)
/ (NUmero total de
eventos ocupacionais))

%

x 100
Percentual de ((Numgro de causas,
causas de 0r|ur!das de
P ocorréncias de SSO x
ocorréncias de SSO - >
L eliminadas) / (NUmero
eliminadas

total de causas
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Quadro B.1 — Matriz de relagdo entre os indicadores e alvos de representacdo (continua)

Chave: Alvos de representagdo
0 ou vazio = sem relacéo o o —
~ (3]
1 = relagéo fraca = c = 2 -
~ L9 © o ) 3 %] o
3 = relagéo média 5| ® 8 = S 2| o | «
9 = relagéo forte 3| o 2ol | Sc|g8]| 8|52
£ | ° o2 8182888 o o | B
N— S w) —
R = Relevanci S| 8. |5E|o|8e|=8|2|2 |8
= Relevancia O|8e|l88sg| 2|l2s|ss| | <
25| ao < Sc | 8 Q [} ©
S|co|lEc|=|gcs|@2=| S| 5| C
So|gc| © | 28| B 5| o e c
0 Qw | o5 > = Q| 5 3 <
o 2|1 |=s2|®8|sE|lEE|8|€ %
ko] 7 e E Ty [5) n O < o
: Z [:+] \ o |3 S] (<5} =] o
Indicadores Formula R R| 8128 SE| & |Sc|T8| 5 & S
= o | o 3 =R S el s | £ =
) x| s e = 2
et 8| |8
[a
identificadas de SSO))
x 100
((NUmero de de
medidas mitigadoras
Percentual de acles oriundas de agdes
mitigatorias corretivas que © 2
analisadas quanto a | analisadas criticamente °©
sua eficacia quanto a sua eficacia) /
(Ndmero total de agbes
corretivas)) x 100

Fonte: (Autor)
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APENDICE C — Tabulacéo de resultados

O Quadro C.1 apresenta a tabulacdo de todos os indicadores relacionados com os alvos de

representacdo. Esta matriz preenchida pela empresa construtora, com objetivo de apresentar a

importancia absoluta e relativa, entre cada indicador com os alvos de representacao.

Quadro C.1 — Tabulacao dos resultados por meio da matriz de relacionamento (continua)

S | g | s
o 2 © %3
g % GE) s _fcz ‘% g o] ©
0 ou vazio = sem relagfo S | g £ % 3 § s |5 >
1 = relagéo fraca 2 | = S $|E | 22|58 2 s
3 = relagdo média S |© 2S|o|g|28|le < @
9 = relagéo forte s |8 ES|S |8 |EE|8 |¢g 2
2 | |2§8|S |8 |52 |8 |8 =
o S | T 29 |3 | TS| 3 | £
R = Relevancia Z |5 g o |8 |8|5 |58 2
02 18 |E]5(5°(5 |2 B
) i S S o (<5} & = =
5 o c Q e B [3)
N I < S | = | o @
s 1t |83 |2
g8 |5 |9 |83
o (55]
- P - e < a |
Indicadores Férmula Unidade o
Percentual de (3 respostas positivas /
respostas positivas | Total de avalia¢des) x
para Identificacdo | 100 (variacdo de cada X 9 9 9 3 3 3 9 | 180 | 1,65%
e Avaliagdo de questiode 0 -ndoel -
Perigos sim)
Percentual de (3 respostas posttlvas/
respOStas DoSitivas Total de avaliagdes) x
posias posit 100 (variagdo de cada S 9 | 9 9 | 3| 3| 3 |9 18 |165%
para Prevencdo e x x
. questiode 0 -ndoel -
controle de perigos .
sim)
. Namer |
Namero de pessoas | 10 0 T eem | 8 2
treinadas em pesso E0o 9 9 9 3 9 9 9 171 | 1,57%
rimeiros socorros | PrIMEI0S SOCOMTOS bor Z £
P ambiente de trabalho ©
Percentual de (Namero total de
trabalhadores que trabalhadores com
r m reinamento em sau
ecebe treinamento em salde e < 9 9 9 3 9 9 9 | 171 | 1.57%

treinamento
regular em salde e
seguranca.

seguranca / NUmero
total de trabalhadores)
*100




122

Quadro C.1 — Tabulacao dos resultados por meio da matriz de relacionamento (continua)

o
S s e | s
s |2 2 g | |2 3
0= . 2 |= £ |5 |8 g | = <
0 ou vazio = sem relagéo > | g g 2 | 8|5 S | 5 2
1 = relagéo fraca g | S |8 |E|22|5 |8 =
3 = relagio média S |3 2S|olg|28|e |< 2
9 = relagdo forte s |8 EE|SE |s |E8|8 | =
S |8 SS5|8 |8 |EL|o |2 2
. 3 |5 s8|z3 |2 |8 |5 |« <3
R = Relevancia = 15 S s |3 |e2|5 |8 S
© o 8 3 = S k=) <y o
o3 i < i =3 (<) 8 | E E
= - = [} he] —_—
a R S & = < 8
© 172} o 5 = o
S S |88 |3
= 2 o ©
- P - 2 < a | w
Indicadores Formula Unidade | R o
Resultado de
pesquisa para <
compromisso de Y notas de cada B
gestéo de avaliagdo / Total de 3
seguranca, avaliagBes (variacdo de 3 319 9 9 9 9 3 9 | 171 | 1,57%
recursos de cada questdo de 01 a £
seguranca e 05) 2
comunicacao de
seguranca
> notas de cada ©
Resultado de avaliagdo / Total de <9
pesquisa para avaliagdes (variagdo de | 8 3 319 9 9 9 9 3 9 | 171 | 1,57%
pressdo do trabalho | cada questdo de 01 a = s
05)
Percentual de (3 respostas p_051~t1vas/
respOStas DoSitivas Total de avaliagdes) x
postas posit 100 (variago de cada S 319 9 9 [ 39| 3 | 9| 153 | 141%
para Educacéo e x x
. questiode 0 -ndoel -
treinamento .
sim)
Percentual de (3 respostas positivas /
respostas positivas | Total de avalia¢des) x
para Avaliagdo e | 100 (variacdo de cada X 3 9 9 9 3 9 3 9 | 153 | 1,41%
Melhoria de questiode 0 -ndoel -
Programas sim)
((NUmero de atividades
de SSO com controle
Percentual de pela organizacéo) /
atividades de SSO (Ndmero total de X 3 9 9 9 3 1 3 9 129 | 1,19%
controladas atividades que
requerem controle de
SS0)) x 100
)
Ndmero médio °e
Total de horas de <
anual de horas de - 22
- treinamento / total de S € 3 9 9 3 3 3 3 9 | 117 | 1,08%
treinamento de <
L horas trabalhadas oI
funcionarios E @
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Quadro C.1 — Tabulacao dos resultados por meio da matriz de relacionamento (continua)

o
2 |2 2|8
<) o |5
205 |5lels |4
0 ou vazio = sem relagéo S |3 £ % g | g S |5 >
1 = relagéo fraca 2 | = o g |E|22|5 2 ks
3 = relagio média S |3 2S|olg|28|e |< 2
9 = relagdo forte s |8 |ES|8|cs|ES|8 |8 .3
© o °S§5| s S |£EL2| o 2 c
- 8 |g SO |3 |o |BE|Z |S <
R = Relevancia £ | S £ s |3 |e2|5 |8 S
9 o 8 E 5 > 8 o g—
S g |s |2l3|s |&8|E | =
= Q
o 2 S I = g &"
S g |83 |2
2 |5 |©]8]|%8
o (5+]
- P - 2 < a | w
Indicadores Foérmula Unidade o
Percentual de (Total _de despesas com
despesas com treinamentos ?e B .
treinamento de seguranca / total de X 9 9 9 9 9 3 9 | 114 | 1,05%
seguranca .despesas com
treinamentos) x 100
Percentual de
despesas com
atualizacéo de
ferramentas, (Total de despesas com
instrumentos, atualizacdo de
maquinas e equipamentos voItaQos < 9 9 9 9 9 9 3 | 114 | 1,05%
materiais para seguranca e satde
relacionados ao | / total de despesas com
processo que equipamentos) x100
levam aum
ambiente seguro e
saudével
Percentual de (Total de_d_es~pesas com
d aquisicdo de
espesas com equipamentos e
equipamentos e quip S 9 | 9 9 | 9|9 | 9 | 3| 114]105%
ferramentas seguranca
ferramentas de
sequranca total de despesas com
gurang equipamentos) x100
[+
Reessuulitsgosrz Y notas de cada 8
ena/oﬂ/imer?to do avaliagéo / Total de 3
S avaliaces (variacdo de S 9 9 9 9 9 3 9 | 114 | 1,05%
funcionario e ~ <
PR cada questdo de 01 a =
influéncia do 05) 3
colega de trabalho =
Resultado de <
pesquisa para Y notas de cada B
percepcéo de avaliacdo / Total de 3
regras de avaliaces (variacdo de S 9 9 9 9 9 3 9 | 114 | 1,05%
seguranca, cada questdo de 01 a _‘g
procedimentos e 05) g
riscos
Resultado de Y notas de cada
pesquisa para avaliacdo / Total de
compromisso da | avaliagGes (variagdo de 9 9 9 9 9 3 9 | 114 | 1,05%

gestdo com a
seguranca

cada questdo de 01 a
05)

Média
calculada
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Quadro C.1 — Tabulacao dos resultados por meio da matriz de relacionamento (continua)

S s o |
> = [s53
3 12 |£|2 |2
[<3) (72}
g :=_c:s GEJ qéi S__; ‘% g < I
0 ou vazio = sem relagio S |8 £ g | g % S |5 >
1 = relagfo fraca B |5 8 $|E|28/213 B
3 = relagdo média S |S 2slo |8 |28|e |2 4
9 = relagdo forte s |8 EE|SE |s |E8|8 | =
© k= S S| ® < = 2| o ] e
L g |5 58|23 |qo|8E|8 |8 | €
R = Relevéncia = g S o |8 |e8|2 |5 =
38 o 8 S 5 SE|S o Qo
Sle |g |2|8|g |B|E |E
& S 1] g e | B T
s |8 |8z |2 |©
2 |3 |° |83
= [a Lo
Indicadores Foérmula Unidade o
[5+
Resultado de Y notas de cada B
pesquisa para avaliacdo / Total de 3
percepcéo de avaliacOes (variacdo de 3 9 9 9 9 9 3 9 | 114 | 1,05%
seguranca do cada questdo de 01 a g
supervisor 05) g
Resultado de > notas de cada <
pesquisa para avaliacdo / Total de <9
percepgéo de avaliagdes (variagdo de | 3 3 9 9 9 9 9 3 9 | 114 | 1,05%
seguranca do cada questdo de 01 a = s
colega de trabalho 05)
> notas de cada
FEZSUJSSO;Z avaliagdo / Total de < §
Eob?ecar F; de avaliacOes (variacdo de 3 3 9 9 9 9 9 3 9 | 114 | 1,05%
fungé?o cada questdo de 01 a = s
05)
> notas de cada
Fizessuulitgsoa?rg avaliagdo / Total de < §
copnhgcimerﬁ)to de avaliagOes (variagéo de 3 3 9 9 9 9 9 3 9 | 114 | 1,05%
cada questdo de 01 a =3
seguranca 05) ©
. Proporgao entre 0s
Plggﬁjtf:g;:r;tg € tipos identificados de
~ operagOes perigosas e X 9 9 3 3 1 3 9 | 111 | 1,02%
operagdes - -
. 0s tipos existentes de
perigosas . .
operagOes perigosas
Percentual ((Numero de clausulas
clausulas contratuais de SSO) /
contratuais de SSO | (Numero total clausulas X 9 9 9 9 3 3 9 | 102 | 0,94%
nos contratos da contratuais no
organizagao contrato)) x 100
Percentual de ((Numero de
L trabalhadores que
participacdo dos articinaram de
colaboradores em particip L 9 | 9 9 | 9|3 | 3 |9 |102]094%
o reunides de seguranca)
reunides de .
SequIanca / (NUmero total de
gurang trabalhadores)) x 100
Percentual de ((Numero de
trabalhadores com
trabalhadores com autoridade para
autoridade para | . P X 9 9 9 9 3 3 9 | 102 | 0,94%
. interromper o trabalho)
interromper o /(NG ld
trabalho (Ndmero total de
trabalhadores)) x 100
((NUmero de
Percentual de fornecedores avaliados
empreiteiros antes da sua
avaliados para contratacdo para S 9 9 9 9 3 3 9 | 102 | 0,94%

atendimento de
critérios de SSO

atendimento de
critérios de SSO) /
(NUmero total de
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Quadro C.1 — Tabulacao dos resultados por meio da matriz de relacionamento (continua)

clima: Dimensao
Comunicacéo de

cada questdo de 01 a
07)

o
S s e | s
o ) © %3
0 ou vazio = sem relacéo s | g S g | 8|5 8 |5 >
1 =relagéo fraca B | s 5] o | E | 28|22 |73 k=
= 3 Adi s @ 9|2 8 S| 2|2 o]
3—relaga9 média 8 |3 23| |@|-e|e |< 14
9 = relagéo forte s | 38 ES|S S |E5|8|¢€ S
- g s |88|% |2 |8E|8|& | €
R = Relevancia s |5 5 s |3 |e2|5 |8 S
Re} o o -% = ] =} o o
8‘ o} o] =] 8 [<5] % S E
s | & € S |2 | B T | =
'S ] S |s | = o
S | |S|8 |3
= 2 o ©
- P - 2 < a | w
Indicadores Foérmula Unidade o
fornecedores
contratados)) x 100
((NUmero de exercicios
e || deemerguna
o realizados) / (NUmero X 9 9 9 9 3 3 9 | 102 | 0,94%
emergéncia Ay
- total de exercicios de
realizados A
emergéncia)) x 100
((NUmero de eventos
ocupacionais, acidentes
Percentual de & quase-acidentes
eventos ocupacionats,
o identificados, X 9 9 3 1 1 1 9 99 0,91%
ocupacionais com .
tratamento registrados e relatados)
/ (NUmero total de
eventos ocupacionais))
x 100
Média dos resultados
da pesquisa sobre
comportamento de <
Resultado de seguranca. Notas: 1 B
pesquisa (nunca), 2 (uma vez em 3
relacionadas ao um tempo), 3 (as 3 9 9 9 9 3 1 9 98 | 0,90%
comportamentos | vezes), 4 (com bastante g
de seguranga frequéncia), 5 §
(frequentemente, se
nédo sempre) e 6
(sempre).
Resultado de ©
pesquisa de Y notas de cada B
satisfacdo de avaliacdo / Total de 3
clima: Dimenséo | avaliagGes (varia¢do de 3 9 9 9 9 3 1 9 98 | 0,90%
Lideranca / cada questdo de 01 a _‘g
Supervisdo de 07) §
Seguranga
[1+]
Regultaglo de > notas de cada B
satisfagéo de liacio / ld =
clima: Dimensé&o avallacdo T(_)ta~ € 2
X avaliaces (variacdo de 3 9 9 9 9 3 1 9 98 | 0,90%
Superviséo de x o
cada questdo de 01 a 2
seguranca do 07) 3
colega de trabalho =
[1+]
Resultado de Y notas de cada g
pesquisa de s =
satisfacio de avgilla(_;ao/T(_)taI de 3
avaliaces (variacdo de 3 9 9 9 9 3 1 9 98 | 0,90%
[1+]
3
=

seguranga
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Quadro C.1 — Tabulacao dos resultados por meio da matriz de relacionamento (continua)

o
= o 2|8
> = [s53
3 12 |£|2 |2
¢ |2 |B |g|2l8 |8
i = 5 g | = £ |c |8 2 | s o
0 ou vazio = sem relacéo 5 ¥ g 3 S| s 8 |5 >
1 = relagéo fraca 2 | = o g |E|22|5 2 ks
3 = relagio média S |3 2S|olg|28|e |< 2
9 = relagao forte = |& |EE|E|s|EE|8|¢g 2
o = -+
- g s |88|% |2 |8E|8|& | €
R = Relevancia = 15 S s |3 |e2|5 |8 S
9 o 8 E 5 > 8 o g—
o s o] 2 8 L 8 | E =
= S = c |28 T
a3 < S | = | o @
S 8 g |2 |=
g8 |s |98 |8
- P - 2 < a | w
Indicadores Foérmula Unidade o
Resultado de -
pesquisa de Y notas de cada B
satisfacdo de avaliacdo / Total de 3
clima: Dimensdo: | avaliacdes (variagdo de 3 9 9 9 9 3 1 9 98 | 0,90%
Seguranga como cada questdo de 01 a £
prioridade de 07) 2
gestdo
Incidéncia de atos | Numero total de atos é ]
inseguros por Inseguros / Total de o S 0
homem / horas Horas trabalhadas no c:s 029 9 9 9 9 3 1 9 9% | 0.90%
trabalhadas periodo =
(=]
NUmero de S
Resultado de ( x ®
~ comportamentos ndo P =
observagbes de seguros durante a ©3¢g
comportamentos g o gSE3 9 9 9 9 3 1 9 98 0,90%
verificacdo de sSSP
seguro do N, | F 59
trabalhador seguranca semanal) s
100. 1S
8
Percentual de ((NUmero de v_|ola<;_oes
o de seguranca discutidas
violagbes de com trabalhadores) /
seguranca , =S 9 9 9 9 3 1 9 98 | 0,90%
Lo (Ndmero total de
discutidas com os i0lach
trabalhadores violagges de
segurancga)) x 100
((NUmero de requisitos
Percentual de de SSO cumpridos pelo
requisitos de SSO | contratado) / (NUmero © 9 9 9 9 3 1 9 98 | 0.90%
cumpridos pelo total de requisitos de °© '
contratado seguranca apontados no
contrato)) x 100
((NUmero de
observagoes de
Percentual de . comportamento
comportamento inseguro abordadas em
. treinamentos) / X 9 9 9 9 3 1 9 98 0,90%
inseguro abordados , ~
. (NUmero observacoes
em treinamento
de seguranca de
comportamento
inseguro)) x 100
Taxa de acidentes _(Numero total de
acidentes que causam o 8B
gue causam invalidez total ou S
1 1 < D 0,
invalidez total fatalidade x 200.000/ 23 9 9 9 3 3 3 9 90 | 0,83%
permanente ou - 2

fatalidade

(Total de horas
trabalhadas por ano)
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Quadro C.1 — Tabulacao dos resultados por meio da matriz de relacionamento (continua)

o
S s e | s
s |2 g g | 8|S 3
0= . 2 |= £ |5 |8 g | = <
0 ou vazio = sem relacéo 5 ¥ g 3 S| s 8 |5 >
1 = relagéo fraca g | S |8 |E|22|5 |8 =
3 = relagio média S |3 2S|olg|28|e |< 2
9 = relagdo forte s |8 EE|SE |s |E8|8 | =
© 8. ©e 5| ® S |[£L8| o 2 2
. 8 |2 |28|3|a|85|8|¢ | €
R = Relevancia £ | S g s |3 |e2|5 |8 S
Ne) o 8 3 2 & 2 S =3
53 < o] =] 3 @ 3 S =
o c = = s} ke = -
a R S & = < 8
=] ] o [5 | B o
5] L S |2 |3
= o © |18 |8
- P - 2 < a | w
Indicadores Foérmula Unidade o
Taxa de (Numero de horas de
Treinamento treinamento / horas X 9 9 9 3 3 3 9 90 | 0,83%
total de trabalho)*100
Aplicagdo de Total de recursos
recursos e financeiros para
equipamentos de equipamentos de & 9 9 9 3 3 3 9 90 | 0,83%
protecdo individual | protecdo individual /
no trabalho total de recursos.
((NUmero de reunides
Percentual de de seguranca
reunides de informando os
comunicagao de subcontratados) / X 9 9 9 3 3 3 9 90 | 0,83%
Seguranga para (NUmero total de
subcontratados reunides com
subcontratados)) x 100
((NUmero de atividades
Percentual de que os trabalhadores
comunicagédo de foram informados
Seguranga quanto | sobre perigos antes do X 9 9 9 3 3 3 9 90 | 0,83%
aos perigos para inicio da atividade) /
trabalhadores (Namero total de
atividades)) x 100
Percentual de ((NUmero de atividades
atividades com com avaliacdo de
avaliagdo de segurancga) / (NUmero X 9 9 9 3 3 3 9 90 | 0,83%
seguranca (Gestdo | total de atividades)) x
de riscos e perigos) 100
Percentual de ((Numero de Riscos e
. aspectos de SSO
Riscos e aspectos | ., .. .
de SSO |dent!f|cados, ava!lados
. o] e registrado) / (NUmero x 9 9 9 3 3 3 9 90 | 0,83%
identificados, .
. total de riscos e
avaliados e
registrados as_,pecgos da
organizacao)) x 100
((NGmero de
Percentual de COMPromissos aceitos
Requisitos legais | 98 SSO identificados, | o 9o | 9 | 9 |3|3| 3 |9 o [08%
- aplicados) / (NUmero
aplicados .
total de compromissos
aceitos)) x 100
((NUmero de
Percentual de funcionarios com
colaboradores qualificacdes < 9 9 9 3 3 3 9 90 | 0:83%

qualificados para o
cargo

atualizadas para o
cargo) / (Namero total
de funcionarios)) x 100
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Quadro C.1 — Tabulacao dos resultados por meio da matriz de relacionamento (continua)

e
=] e 8| s
g |2 2|5 |8
= |2 |g |g8|=2|2 |8
i = 5 g | = £ |c |8 2 | s o
0 ou vazio = sem relacéo 5 ¥ g 3 S| s 8 |5 >
1 =relagéo fraca Bz g o g |E |3 g g S %
3 = relagio média S |3 2S|olg|28|e |< 2
9 = relagfo forte = |& |EE|E|s|EE|8|¢g 3
- g |€ |8S|2|2|8E(8 ¢ | €
R = Relevancia = 15 S s |3 |e2|5 |8 S
© o 8 3 = S k=) <y o
8‘ © < kel o @ 3 £ E
= s < k) I =] > |
a3 < S | = | o o
o 2 Sz | =
g8 |s |98 |8
- P - 2 < a | w
Indicadores Foérmula Unidade o
((NUmero de horas de
PeLcherr;gunge treinamento para SSO)
. / (NUmero total de X 9 9 9 3 3 3 9 90 | 0,83%
reinamento para horas trabalhadas na
SSO Consciéncia producio)) x 100
((NUmero de maquinas
e equipamentos
Percentual de avaliados antes da sua
maquinas e aquisicdo para
equipamentos atendimento de ° 0
avaliados para critérios de SSO) / > 9 9 9 3 3 3 9 90 | 0.83%
atendimento dos (Ndmero total de
critérios de SSO maquinas e
equipamentos
adquiridos)) x 100
((NUmero de partes
Percentual de interessadas
partes interessadas informadas sobre ° 0
informadas sobre questdes de SSO) / > 9 9 9 3 ! 3 9 86 | 0.79%
as questdes de SSO | (NUmero total de partes
interessadas)) x 100
((Numero de acles
para SSO oriundas de
Percentual de Ali itica d
acdes para SSO anafise Cm"fa a
. 1 direcdo) / (Numero X 9 9 9 3 3 1 9 86 | 0,79%
oriundas da analise ~ .
P B total de ages oriundas
critica da direcdo 1 o
de andlise critica)) x
100
, [%]
(NUmero total de 2
Taxa de acidentes | acidentes que causam S
gue causam invalidez temporaria x e 0
invalidez 200.000/ (Total de p E N I R T - B T
z . =]
temporaria horas trabalhadas por p
ano) E
, [ %]
(NUmero total de =
Taxa de acidentes | acidentes que causam 3
gue causam incapacidade parcial ou = 9 9 9 3 1 1 9 82 | 0.75%
incapacidade permamente x 200.000/ é !
parcial permanente (Total de horas -
trabalhadas por ano) E
Nimero de @ o
condicdes de (NUmero de condigBes | S z§ g
ambiente inseguro | inseguras identificadas | £ 5 P 9 9 9 3 1 1 9 82 | 0,75%
por setor / local de / total setores) e § 2

trabalho
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Quadro C.1 — Tabulacao dos resultados por meio da matriz de relacionamento (continua)

o
= = g |¢c
g 12 |2|e|E
s |2 |8 |g8|g|8 |8
. x S | = e |l<c |8 a | s o
0 ou vazio = sem relacéo 5 2 g s | & |5 8 | 5 =
1 = relagéo fraca g | S |8 |E|22|5 |8 =
3 = relagio média S |3 2S|olg|28|e |< 2
9 = relagdo forte s |8 |ES|8|cs|ES|8 |8 .3
° o SS5|8 |8 |EL|o |2 b=
- 8 |g SO |3 |o |BE|Z |S <
R = Relevancia Z 15 S s |3 |e2|5 |8 s}
© o 8 3 2 S k=) <y o
8‘ © < kel 3 @ 3 £ E
c = = s} ke = -
= o o Q et < [<3)
o 'S 7] © — k=] 04
7] o S =
5] L S |2 |3
= o © |18 |8
- P - 2 < a | w
Indicadores Foérmula Unidade a
i‘gﬁfrgtlléil ddee (Ndmero total de
seguranca no local cont'roles de slegur_anga X 9 9 9 3 1 1 9 82 | 0,75%
de trabalho na /Numer?hde ocais de
prética trabalho) x 100
o
=
Ndmero de Ndmero de diretrizes §
diretrizes para SSO | para SSO aplicada aos s 9 9 9 1 9 3 1 82 | 0,75%
dos funcionarios funcionarios E
S
z
(Ndmero total de novas
ferramentas,
Porcentagem de equipamentos ou
novas ferramentas, maveis adquiridos,
equipamentos ou considerando fatores
maveis adquiridos | ergondémicos / NUmero X 9 9 9 3 1 1 9 82 | 0,75%
considerando total de novas
fatores ferramentas,
ergondémicos. equipamentos ou
mdveis comprados) *
100
Percentual de (Numero de tarefas
tarefas com (atividades) com
planejamento de andlise de seguranca X 9 9 9 3 1 1 9 82 | 0,75%
salde e seguranga | pré-tarefa) / Namero
do projeto total de tarefas) x 100
Percentual de ((N_umero de ~
. estratégias de reducdo
estratégias para h
reducdo de riscos . de risco
- implementadas) / S 9 9 9 3 1 1 9 82 | 0,75%
implantadas 8
x - (NUmero total de
(Gestdo de riscos e gias de reducs
erigos) estratégias de reducao
P de risco)) x 100
Percentual de (3 respostas positivas /
respOStas DoSitivas Total de avaliagdes) x
posias p 100 (variago de cada S 9 | 9 9 [ 31| 1 | 9] 8 |075%
para Lideranca em x x
~ questiode 0 -ndoel -
Gestéo .
sim)
(3 respostas positivas /
respi)rs(izgtugli?i?/as Total de avaliagBes) x
postas p 100 (variagdo de cada S 9 | 9 9 | 3|1 | 1 |9 8 |o07%

para Participacdo
do trabalhador

questiode 0 -ndoel -

sim)
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Quadro C.1 — Tabulacao dos resultados por meio da matriz de relacionamento (continua)

S e g |
> = [s53
52 |8 |,
(]
g § OEJ & S__; ‘% g ol
0 ou vazio = sem relagao S |3 £ S8 |¢ 8|5 2
1 = relagéo fraca 2 | = o g |E|22|5 2 ks
3 = relagio média S |3 2S|olg|28|e |< 2
9 = relaggo forte s |$ |ES|S|g|EE|8|¢g 2
2 | |g6|ls |8 |52|g |8 | &
A . o ° 2O | m »n S S| & i =
R = Relevancia = S 1S v |3 |e2|ls5 |s ]
9 o 8 E 5 > 8 o g—
o s o] 2 8 L 8 | E =
x S = c |28 T
o 'S @ S | .= - 14
S g |83 |2
2 |5 |©]8]|%8
o (5+]
- P - 2 < a | w
Indicadores Foérmula Unidade o
((NUmero de acdes de
Percentual de monitoramento,
actes de medicdo analise e
moni%oramento avaliagdo de
medicéo anélisele desempenho de SSO
av%lia’ %0 de realizadas no prazo) / X 9 9 9 3 1 1 9 82 | 0,75%
¢ (Ndmero de acdes de
desempenho de monitoramento
SSO realizadas no _ e
medicdo, andlise e
prazo L2 :
avaliagdo previstas)) x
100
((NGmero de
COMPromissos
Percentual de -
compromissos de | CUmPridos de SSO) / S 9 | 9 9 [ 3] 1] 1 |9 8 |075%
) (Ndmero total de
SSO atendidos .
compromissos de SSO
identificados)) x 100
Porcentagem de (Namero total de
trabalhadores trabalhadores
pgrtlupando pql:tlmpando das < 9 9 9 3 3 3 3 78 | 0.72%
medianamente das | reunides de seguranca '
reunides de do local / Numero total
seguranca do local. | de trabalhadores) * 100
((NUmero total de
Percentual de quase acidentes ou
investigacéo de _ _|nC|dentes, © 9 9 9 3 3 3 3 78 | 0.72%
incidentes ou investigados) / (numero '
quase acidentes | total de quase acidentes
ou incidentes)) x 100
((NUmero de
Percentual de observagoes de
observacoes de seguranga com agges < 9 9 9 1 1 1 9 78 | 072%
seguranca com corretivas) / (nimero !
acOes corretivas | total de observagdes de
seguranca)) x 100
Razéo de Risco = @
PROs x PREs x PRIs B
a - o T
Frequéncia de Qc
Resultado de ocorréncia de lesdes e i o e
analise de risco de | doengas ocupacionais - | © c:; o 9 9 3 3 3 3 9 78 | 0,72%
exposi¢do ao ruido | PROs Estimativa da % g >
exposicdo do &S
trabalhador &s ameacas =
- PREs Importancia do 8
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Quadro C.1 — Tabulacao dos resultados por meio da matriz de relacionamento (continua)

o
= o 2|8
g |& |22 |58
= = -
< o [} 5} 3 [ 8
0 ou vazio = sem relacéo s | g S g | 8|5 8 |5 >
1 = relagfo fraca 3 | 5 3 e | € |28|2 1|2 8
~ ST o @ o« © o $ qt:) o 3 rry
3 =relagdo média S | o aSlo | o |2 e | < &
-~ (&} Pyt 22| | | cE|E -
9 =relagdo forte as @ cE= | .8 s | 8| 8 |= .3
S |8 SS|8 |8 |€EL|o |8 =
. g | T SO |3 | |ODE|B |C e
R = Relevéncia = c S - | 8 s| & | & =
n o I} S 172] e 1= o o S
Ne) o o < 5 ) = (=N
53 < o] =] o @ 3 S =
<] c 8 218 |3 8 | =
a R S & = < 8
=] ] o [5 | B o
= > =
S S |88 |3
(o Q. o <
- P - 2 < a | w
Indicadores Foérmula Unidade o
acidente e doengas
ocupacionais -
PRIs.Variacdo de 1 a 5.
Razéo de Risco = ©
PROs x PREs x PRIs ©
Frequéncia de §
ocorréncia de lesGes e S ¥
. . (553
Resultado de doencas ocupacionais - =3 %
andlise de risco de | PROs Estimativa da 85
« - x ° o 9 9 3 3 3 3 9 78 | 0,72%
fogo, exploséo - exposicdo do 335
risco de falha trabalhador as ameacas 23
-PREs Importanciado | 8 5
acidente e doengas 2
ocupacionais - 5
PRIs.Variagdo de 1 a 5.
=
Total de horas =
NUmero de horas disponibilizadas no 2
de inspecbes de | periodo para realizagdo g 3 9 3 1 1 1 1 76 | 0,70%
acidentes de inspecéo de E
acidentes. S
z
NUmero de casos ,
Numero absoluto de
de doengas por o o o
estresse de casos identificados por S e
estresse de £E© 3 3 3 3 9 3 1 75 | 0,69%
colaboradores no =l
. colaboradores no Zz 2
ambiente de .
ambiente de trabalho
trabalho
((NUmero de
x necessidades e
Compreensao das -
- expectativas da partes
necessidades e interessadas de SSO) /
expectativas dos X 9 3 3 1 3 3 3 75 | 0,69%

trabalhadores e
partes interessadas

(Namero total de
necessidades e
expectativas de partes
interessadas)) x 100
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Quadro C.1 — Tabulacao dos resultados por meio da matriz de relacionamento (continua)

o
5 & 2 | g
g 12 |2|e|E
s 2 |8 |g8|2|8 |8
L x S | = e |l<c |8 a | s o
0 ou vazio = sem relacéo 5 ¥ g 3 S| s 8 |5 >
1 = relagfo fraca 3 | 5 3 e | € |28|2 1|2 8
~ ST o @ o« © o $ qt:) o 3 rry
3 =relagdo média 8 |® 23|12 |8 |=€le |< o4
9 = relagéo forte s |8 |ES|8|cs|ES|8 |8 .3
© o ©e 5| ® S |[£L8| o 2 =
2 |2 s5S|S |2 |82 |8 |§ 3
A . o ° @ n =] < i} ©
R = Relevéncia = c S - | 8 S| & |g =
7] o o S n e e o o
Ne) o o < 5 ) = (=N
53 < o] =] o @ 3 S =
o c = = s} ke = -
a R S & = < 8
o 2 o |5 | B o
5] L S |12 |3
S = O 18 |8
- P - 2 < a | w
Indicadores Foérmula Unidade o
Percentual de
antendimento a
NR-18 de (NUmero de itens
adequacao de atendidos / nimero S 9 9 9 3 3 3 1 74 | 0,68%
maquinas e total de itens) x 100
ferramentas em
locais de trabalho
Percenutal de , .
saidas moveis (N_umero de MOVeIs
inadequados retirados / movéis na X 9 9 9 3 3 3 1 74 0,68%
d organizagao) x 100
ergonomicamente
Percentual de
atendimento & NR- (Namero de itens
17 de adequacgéo a atendidos / nimero X 9 9 9 3 3 3 1 74 | 0,68%
organizagdo do total de itens) * 100
trabalho
Igglgggol;;\l;lag (Namero de itens
quag atendidos / nimero L 9| 9 | 9 [ 3]3] 3 | 1] 74 |068%

salde e seguranca
do trabalhador

total de itens) * 100
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Quadro C.1 — Tabulacao dos resultados por meio da matriz de relacionamento (continua)

o
= o 2|8
|2 |2z |2
s |2 |2 |&8|2|2 |8
ig= A 8 © S < |3 a | = <
0 ou vazio = sem relacéo S | g £ g | 8|5 8 |5 =
1 = relagéo fraca B |5 8 |&|g|22|8 |2 =
3 = relagdo média S |S 2S|olg|28|e |< 4
9 = relagfo forte s |8 |ES|8|cs|ES|8 |8 .8
2|8 |g5ls |8 |s2|ls |2 | &
_ A - I=} 'E Q o % %) =) g % (og (*g
R = Relevancia = s g 2 |8 |s8|s|s S
Ne) o o < 5 ) S (=N S
53 i o] o o [} 5] £ =
s |8 |E s |28 |3
=B 'S I} S | = kel x
= 8 < |z | =
g8 |s |98 |8
2 < a | w
Indicadores Foérmula Unidade o
(Namero de itens
Indicador PCMAT atendidos no prazo
de adequagdo a conforme o ° 0
salde e seguranga | cronograma de a¢des / > 9 9 9 3 3 3 ! 74| 0.68%
dos trabalhadores | total de itens previstos
no periodo) * 100
Percentual de
atendimento & NR-
18 para adequacéo (Ndamero de itens
para carga, atendidos / nimero X 9 9 9 3 3 3 1 74 | 0,68%
transporte e total de itens) * 100
descarga de
materiais
Percentual de
atendimento a NR-
17 para adequagao (Ndamero de itens
para carga, atendidos / nimero X 9 9 9 3 3 3 1 74 | 0,68%
transporte e total de itens) * 100
descarga de
materiais
((Nimero de causas,
Percentual de oriundas de ocorréncias
cal{sas_de de SSp eliminadas) / < 9 9 3 1 3 3 9 74 | 0,68%
ocorréncias de (NUmero total de
SSO eleminadas | causas identificadas de
SS0)) x 100
((NUmero de de
medidas mitigadoras
Percentual de oriundas de a¢des
agdes mitigatorias corretivas que < 9 9 3 11 3 3 9 74 | 0.68%
analisadas quanto a | analisadas criticamente
sua eficacia quanto a sua eficacia) /
(NUmero total de acoes
corretivas)) x 100
. NUmero de Acidentes 4
Registros de ( 3£
Acidentes de ’;ZOO'OOO) I/h(TOta' de| g5 9 | 9 3 | 31| 1 |9 70 |064%
Trabalho oras trabalhadas por s
ano) =
Taxa de acidentes (NUmero de Acidentes
~ sem deficiéncia, mas o B
gue ndo causam g2
deficiéncia, mas | COMPerdadetrabalno | g o | 9o | 3 |3|1| 1 |9 70 |o64%
envolve dias do x 200.000)/(Total de 32 ’
-

trabalho perdidos

horas trabalhadas por
ano)
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Quadro C.1 — Tabulacao dos resultados por meio da matriz de relacionamento (continua)

o
S s e | s
5 |2 |2z |8
s 2 |8 |g8|2|8 |8
i = 5 g | = € |5 |8 2 | s o
0 ou vazio = sem relacéo S | g S g | 8|5 8|5 >
1 = relagéo fraca g | S |8 |E|22|5 |8 =
3 = relagio média S |3 2S|olg|28|e |< 4
9 = relagéo forte s |8 |ES|8|cs|ES|8 |8 .3
© o ©e 5| ® S |[£L8| o 2 =
g |5 58|23 | |8E|3 |€ €
R = Relevéncia = |5 1S s |3 |e2|5 |8 5]
© o 8 3 2 S k=) <y o
8‘ © < kel 3 @ 3 £ E
= = = 'S D = _ -
a R S & = < 8
S 3 s |3 |2 |&
s |5 |68 |%
. - . S | < g |
Indicadores Formula Unidade o
(NUmero de dias de
Numero médio de | trabalho perdidos por v 8
dias perdidos invalidez temporariax | S $ 0
devido ainvalidez | 200.000)/(Totalde | &S S8 3 3t 8] 70 1 064%
temporéria total horas trabalhadas por .
ano)
(NUmero de Lesbes
Taxa de frequéncia com remogao X 3 g
de acidentes com 200.000)/(Total de £Q 9 9 3 3 1 1 9 70 | 0,64%
lesdes de remogdo | horas trabalhadas por S =
ano)
Taxa de frequéncia (Numero de I:esﬁes ®
de acidentes com SEM remogdo X S 38
les 200.000)/(Total de g2 9 9 3 3|1 1 9 70 | 0,64%
esoes sem < O
x horas trabalhadas por - =
remogao
ano)
: TG = Dias Perdidos x | 8 ®
Taxa de gravidade | "4 06 500/ Horas | 2 9 | 9 3 | 3|1 1|9/ 70 |064%
de acidentes s
trabalhadas 5
(NUmero de lesdes @
. registraveis x 200.000) | T & o
Taxa de lesdes / (Total de horas %8 9 9 3 3 1 1 9 70 | 0,64%
trabalhadas por ano) =
(Ndmero de primeiros "
Taxa de primeiros socorros registrados x | & S §
P 200.000) / (Total de $2s 9 9 3 3 |11 1 9 70 | 0,64%
S0COrros 8 .E S
horas trabalhadas por | ~ s 3
ano)
&8
N. Les@es (semanal) x ’% =
Taxa de incidentes 200.000 horas / N. =5 9 9 3 3|1 1 9 70 | 0,64%
primeiros socorros | horas trabalhados na S £
semana x 7
|_
Taxa de incidentes (N. !nC|Qentes alem de
ue resultaram em primeiros socorros
d (semanal) x 200.000 9 9 3 3 1 1 9 70 0,64%

tratamento além de
primeiros socorros

horas) / N. horas
trabalhados na semana

Taxa de incidentes
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Quadro C.1 — Tabulacao dos resultados por meio da matriz de relacionamento (continua)

o
S g 2 |g
j@2] B o s ]
212 |£lEls |a
Sl |E |82z |8/«
0 ou vazio = sem relagao S |3 £ S8 |¢ g |5 2
1 = relagéo fraca 2 | = o g |E|22|5 2 ks
3 = relagio média S |3 2S|olg|28|e |< 2
9 = relagdo forte s |8 |ES|8|cs|ES|8 |8 .3
° o SS5|8 |8 |EL|o |2 b=
- 8 |g SO |3 |o |BE|Z |S <
R = Relevancia £ | S £ s |3 |e2|5 |8 S
9 o 8 E 5 > 8 o g—
S g |s |2l3|s |&8|E | =
= Q
o 2 S I = g &"
S g |83 |2
2 |5 |©]8]|%8
o (55
- y - e < a | w
Indicadores Férmula Unidade | R a
o
5
. o
. Numero de acidentes a
NuUmero de . g 0
acidentes de trabalho pcorrldos ° 2 9 9 3 3 1 1 9 70 0,64%
no periodo by
1S
S
zZ
(Ndmero de Acidentes o B
Taxa de lesbes X 200.000) / (Total de °s 0
ocupacionais horas trabalhadas por &2 219 9 3 3 ! ! o 701 064%
ano) =
Percentual de
atendimento a NR- , .
17 de adequacéo as (N“”."em de'ltens
condicies atendidos / nimero X 2 9 9 9 3 1 1 1 66 0,61%
NAIG total de itens) * 100
ambientais nos
canteiros de obras
Percentual de
atendimento a NR- , .
17 de adequacéo (N”'T‘ero de'ltens
atendidos / nimero X 2 9 9 9 3 1 1 1 66 0,61%

de maquinas e
ferramentas em
locais de trabalho

total de itens) * 100

Percentual de
atendimento a NR-
17 adequacéo de
moveis

(Ndmero de itens
atendidos / nimero X 2 9 9 9 3 1 1 1 66 | 0,61%
total de itens) * 100

[%2]
T 1]
Estatisticas de (Numero de Doengas g
doengas ocupacionais S
ocupacionais para . > 2 9 9 9 3 1 1 1 66 | 0,61%
atividades registradas / total de =
ocupacionais empregados) |i_§
Estgtlstlcas de (Ndmero de Doengas o »
oencas ocupacionais S 8
ocupacionais por . £S 2 9 9 9 3 1 1 1 66 | 0,61%
g registradas / total de z 3
atividade - S

atividades)

ocupacional
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Quadro C.1 — Tabulacao dos resultados por meio da matriz de relacionamento (continua)

o
S s e | s
712|223
=2 |2 |8\ |8
L x S | = e |l<c |8 a | s o
0 ou vazio = sem relacéo 5 ¥ g 3 S| s 8 |5 >
1 = relagéo fraca 2 | = o g |E|22|5 2 ks
3 = relagio média S |3 2S|olg|28|e |< 2
9 = relagdo forte s |8 |ES|8|cs|ES|8 |8 .3
° o SS5|8 |8 |EL|o |2 b=
. 3 S S 0| 3 o | B8 | S <
R = Relevancia = 15 S s |3 |e2|5 |8 S
38 o 8 S 5 @ K] o o
53 < o] =] o @ 3 S =
c = = s} ke = -
= o o Q et < [<3)
o 'S ] S |s | = o
B 5] [ 7] b
o S © 8 ]
o (5+]
- P - 2 < a | w
Indicadores Foérmula Unidade o
Razéo de Risco = =
PROs x PREs x PRIs o
Frequéncia de g
Resultado de ocorréncia de leses e S &
andlise de risco de | doengas ocupacionais - =3 DDf
materiais PROs Estimativa da 87 0
transportados exposicdo do 3 § 9 9 3 ! ! ! 9 66 | 0.61%
mecanicamente ou | trabalhador as ameagas 23
manualmente - PREs Importancia do g5
acidente e doengas 2
ocupacionais - 5
PRIs.Variacdo de 1 a 5.
Compromisso de | ((NUmero de relatérios
gestdo e lideranca: | de desempenho de SSO
percentual de com feedback da
relatorios de geréncia) / (Nimero X 3 3 9 3 3 1 9 62 | 0,57%
desempenho de total de relatdrios de
SSO com feedback | desempenho de SSO))
da geréncia x 100
Média dos resultados
da pesquisa sobre
comunicagdo com
seguranca. g
Resulta de Notas 1 (nunca), 2 %
H O
pesqglsa~de (uma vezemum 5 9 3 3 3 1 1 9 58 | 0,53%
comunicacdo de | tempo), 3 (&s vezes), 4 o
seguranca (com bastante S
frequéncia), 5 =
(frequentemente, se
ndo sempre) e 6
(sempre).
Média dos resultados
da pesquisa sobre clima
de gerenciamento de <
. =]
Resulta doe erro.Notas: 1 (nunca), 2 t_;
esquisa de clima (uma vez em um =
g quisa e tempo), 3 (&s vezes), 4 s 9 | 3 3 |3|1| 1 |9 58 |053%
e gerenciamento o
(com bastante 2
de erro L 5
frequéncia), 5 g

(frequentemente, se
nédo sempre) e 6
(sempre).




137

Quadro C.1 — Tabulacao dos resultados por meio da matriz de relacionamento (continua)

S |e 2 |
g |2 |2z |2
s |2 |8 |g8|g|8 |8
. o o = IS = K 7] < ©
0 ou vazio = sem relagdo s | g g g | S |5 |5 =
1 = relagéo fraca g | S |8 |E|22|5 |8 =
3 = relagio média S |3 2S|olg|28|e |< 2
9 = relagéo forte s |8 |ES|8|cs|ES|8 |8 .3
° o SS5|T | S |€EL|o |2 =
-~ g |t |28|zg|g |B8E|8 |8 <
R = Relevancia £ | S g s |3 |e2|5 |8 S
© o 8 3 = S k=) <y o
8‘ © < kel o @ 3 £ E
o R S & = < <L
o 2 o |5 | B o
5] L S |2 |3
S S © |18 |8
- P - e < a | w
Indicadores Foérmula Unidade o
3
8
NUmero de NUmero de cuidados 2 §
cuidados médicos | médicos / Namero total gg 9 9 3 1 3 3 1 58 | 0,53%
por trabalhadores de trabalhadores T E
3
'_
Percentual de . L
avicescom | (0 e
permissio de perm S 9| 3 | 3 [3|1| 1 |9 58 |053%
de trabalho) / (NUmero
trabalho (Controle o
total atividades)) x 100
de Seguranca)
(Ndmero de dias o B
Dias perdidos de perdidos x 200.000) / = E 0
trabalho (Total de horas 33 ! 1 1 13 9 9| S0 | 046%
trabalhadas por ano) =
(Numero de dias de .
: trabalho restrito x 3£
D'asrzgtﬁiga'ho 200.000) / (Total de S 5 1] 1 1 | 1]3| 9 |9/ 5 |046%
horas trabalhadas por = e
ano) -
Total de Valores de
|nvest|r~nentos em |r3vest|men}o§ para @ 3 9 3 3| 3 1 3 50 | 0,46%
acoes de acOes ergondmicas na
ergonomia empresa
Despesas com Total de valores gastos
acidentes de com acidentes de E‘:’ 3 3 3 9 3 3 1 50 0,46%
trabalho trabalho
(Namero de atitudes 8 .
Taxa de fatores pessoais inseguros x w g
pessoais de 200.000) / (Total de S > 9 9 9 9 3 1 9 49 | 0,45%
inseguranga horas trabalhadas por g 2
ano) =
((Nimero de respostas
Percentual de positivas relacionadas a
perguntas dor)/(Total de X 3 3 3 3 1 1 9 46 | 0,42%
relacionadas a dor | perguntas relacionadas
a dor)) x 100
Porcentagens de (NUmero de fontes de
fontes de leséo lesdo com maior < 3 3 9 3 1 3 1 46 | 042%

com maior
incidéncia

incidéncias / Total de
Fontes de Lesd0)*100
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Quadro C.1 — Tabulacao dos resultados por meio da matriz de relacionamento (continua)

o
5 & 2 | g
g |2 |g|g |8
= |2 |8 |&8|E2|2 |8
0 ou vazio = sem relagao g |8 £ S8 |¢ g | 5 2
1 = relagéo fraca B |5 S |8 |E|22|5 |8 =
3 = relagdo média S |S 2S|olg|28|e |< 4
9 = relagdo forte s |8 EE|SE |s |E8|8 | =
S 18 |85l |8 |€L|o |2 =
I § B S 0|3 o |3 g B | € £
R = Relevancia = s g 2 |8 |s8|s|s S
Ne) o o < = ) = (=N
8‘ © < kel 3 @ 3 £ E
c = = s} ke = -
a |8 S 8 | = | & L
=] ] o [5 | B o
5] (S S |18 |3
: , : s |2 |°|&]|¢
Indicadores Foérmula Unidade o
Porcentagem de (Ndmero de acidentes
acidentes gessoais pessoais / NUmero total X 3 3 9 3 1 3 1 46 0,42%
P de acidentes)*100
Porcentagem de (Ndmero de acidentes
tipos de acidentes pessoais com maior ° 0
pessoais com incidéncia / total de > 3 3 9 3 ! 3 ! 46 | 0.42%
maior incidéncia acidentes)*100
> notas de cada
FEZSUJSSO;Z avaliagdo / Total de < §
precs]iliéngia avaliagdes (variacdo de | 3 3 3 3 1 311 3 9 | 46 | 0,42%
individual cada questdo de 01 a = s
05)
(3 respostas positivas /
respzrs‘iggtugli(tji?/as Total de avaliagdes) x
‘;ra Regursos 100 (variagio de cada S 3] 3 1 | 1]3| 3 |9/ 46 |042%
P HUManos questiode 0 -ndoel -
sim)
Percentual de ((NUmero de ocupagdes
ocupagdes para de SSO) / (Ndmero © 9 3 3 111 3 3 | a6 | 042%
SSO emrelagdo a | total de ocupages)) x °© !
toda a organizagdo 100
NUmero de ocupagdes
Percentual de (« p
ocupacdes de SSO de SSO) / (Numero
em relacio a linha total de pessoas na X 9 3 3 1 1 3 3 46 | 0,42%
de r(';odu %0 linha de producéo)) x
produg 100
((NUmero de objetivos
Percentual de alcancados de SSO) /
Objetivos de SSO (NUmero total de X 9 9 9 3 3 3 9 45 | 0,41%
atendidos objetivos de SSQ)) x
100
Percentual de ,
trabalhadores e (Numero de
seus representantes trabalhadores e seus
de sz uranca representantes de
gurang seguranca envolvidos X 3 3 9 3 1 1 1 42 | 0,39%

envolvidos no
planejamento do
GD (Gestéo da

Deficiéncia).

no planejamento de GD
/ Numero total de
trabalhadores) * 100
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Quadro C.1 — Tabulacao dos resultados por meio da matriz de relacionamento (continua)

o
S s e | s
|2 |2z |2
|2 |[B |2|2|8 |8
. ~ S = 3
0 ou vazio = sem relagio s |3 £ % s 2 g | £ g
1 = relagéo fraca B |5 S |8 |E|22|5 |8 =
3 = relagdo média S |S 2S|olg|28|e |< 4
9 = relagao forte s |& |ES|E|s|EE|8 |8 2
o |2 °es5|s |8 |§=2|8 |2 <
_ A - o ° Q o ] 7] T < % < (":
R = Relevéncia = g S o |8 |e8|2 |5 =
o S %} €| o o
Ne) o o < 5 ) S (=N S
S | = < =S = 8 | E =
s |8 |E s |28 |3
a3 < S | = | o @
o 2 Sz | =
g8 |s |98 |8
- P - 2 < a | w
Indicadores Foérmula Unidade o
(Ndmero total de
Porcentagem de trabalhadores
trabalhadores desligados devido a
. X , X 0
afastados devido a | ferimentos / Numero 9 3 ! ! 3 3 ! 421 0.39%
lesdes. total de ferimentos) *
100
O custo dos v 2
sinistros em Custo de sinistro / =5 0
relacdo ao nimero | NUmero de sinistros 3 jé o 3 ! 13 3 1] 42| 03%%
de sinistros. 5
Razéo de Risco = =
PROs x PREs x PRIs o
Frequéncia de g
ocorréncia de lesdes e 'S &
i is - o
esutaoge | et | 53
andlise de risco de exDOsICAO do S 3 3 3 1|1 1 9 | 42 | 0,39%
Estresse POsIG: 23
trabalhador as ameacas B=i=)
-PREs Importanciado | 8 S
acidente e doengas 2
ocupacionais - 5
PRIs.Variacdo de 1 a 5.
Razdo de Risco = ©
PROs x PREs x PRIs o
Frequéncia de §
Al ~ S o
Resultado de ocorréncia de Igsoeg e S ¢
- - doencas ocupacionais - =N d
anélise de risco de PROs Estimativa da 3D
iluminacéo exposicio do g @ 3 3 3 1 1 1 9 42 | 0,39%
inadequada, posic 3R
contraste trabalhador as ameacas =2
-PREs Importanciado | 8 5
acidente e doengas =2
ocupacionais - 5
PRIs.Variagdo de 1 a 5.
((NUmero de
Percentual de empreiteiros que
empreiteiros com | enviaram a politica de
politica de saide e SSO antes da X 9 9 9 3 1 1 9 41 0,38%

seguranca
ocupacional

execucédo) / (Numero
total de empreiteiros))
x 100
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Quadro C.1 — Tabulacao dos resultados por meio da matriz de relacionamento (continua)

S e g |
g |2 |g|g |8
g § GEJ 3 S__; ‘% é <
0 ou vazio = sem relagao S |3 £ S8 |¢ 8|5 2
1:relagéofrac§ Bz i S g | E 22 g § %
3 = relagdo média 8§ | 2S|°|¢g EGE’ e | < 24
9 = relacéo forte s |3 EE|S |8 |28 |¢g 3
2 | |g6|ls |8 |52|g |8 | &
A . o ° 2O | m »n S S| & i =
R = Relevéncia = c S o |8 |eS|E |5 =
3 8 <] 5 |2 Elo | & S
Ie) pict o] =] (5} (<] < = -—
= o o Q 1<) -;?5 [<3)
a5 o S | = |5 o
S 8 g |2 |=
g8 |s |98 |8
- P - 2 < a | w
Indicadores Formula Unidade o
Percentual de ((l\_lumero de 39665
acdes de SSO emitidas por auditorias
gmitidasem de SSO) / (NUmero X 9 9 9 3 1 1 9 41 | 0,38%
auditorias total de acdes de
auditoria)) x 100
g
(N. incidentes de quase S
. acidentes (semanal) x 2%s
Taxa de NGNS | 500,000 horas) /N, | £ 9 | 9 | 3 |3 |1| 1 |93 [032%
q horas trabalhados na 53
semana <
|_
Porcentagem de , .
s | (Ve g ents
espécies Npessoals X 3 3 1 1 3 3 3 34 | 0,31%
impessoais com incidéncia / total de
1 *
maior incidéncia acidentes)*100
Porcentagem de (NUmero de acidentes
acidentes impessoais / Nimero X 3 3 1 1 3 3 3 34 0,31%
impessoais total de acidentes)*100
((Numero de acles
Percentual de com alta prioridade
acOes com alta para quase acidentes e
prioridade para incidentes) / (ntmero X 9 9 3 1 1 1 9 33 | 0,30%
quase acidentes ou total de agbes para
incidentes quase acidentes e
incidentes)) x 100
((Nimero de respostas
Pergsnljtrj]?;sde positivas relacionadas a
rel'gcigna i s lesdes) / (Total de < 1] 1 1 |11 1 | 9] 30 |02%
lesdes perguntas relacionadas

a lesdes)) x 100
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Quadro C.1 — Tabulacao dos resultados por meio da matriz de relacionamento (continua)

o
= = g |¢c
g2 |2|g|2
s |2 |8 |g8|g|8 |8
L x S | = e |l<c |8 a | s o
0 ou vazio = sem relacéo 5 ¥ g 3 S| s 8 |5 >
1 = relagéo fraca 2 | = o g |E|22|5 2 ks
3 = relagio média S |3 2S|olg|28|e |< 2
9 = relagdo forte s |8 |ES|8|cs|ES|8 |8 .3
° o SS5|8 |8 |EL|o |2 =
- 8§ |2 |2°|3|q |S5|8 |S £
R = Relevancia £ | S g s |3 |e2|5 |8 S
© o 8 3 = S k=) <y o
S|l |s |2|3|e |§|E | E
—_ b= [5) o] —
o R S e = < <L
=] ] o [5 | B o
5] L S |2 |3
= o © |18 |8
- P - e < a | w
Indicadores Foérmula Unidade o
(Ndmero total de
trabalhadores que
Proporcéo de voltaram da licenga por
trabalhadores que | lesdo / NUmero total de X 3 3 1 1 3 3 1 30 | 0,28%
voltaram de lesbes trabalhadores
impossibilitados de
retornar)
(Ndmero total de
trabalhadores que
percentual de volfaram plehcenga por
trabalhadores que Iesa9 / Numero total de
lesBes que resultaram X 3 3 1 1 3 3 1 30 | 0,28%
voltaram ao N -
(obrigatério) em dias
trabalho.
de afastamento,
trabalho modificado ou
restrito) * 100
(Namero total de
trabalhadores
Porcentagem de colocados em tarefas
trabalhadores que | modificadas / Numero
foram colocados de lesdes resultantes X 3 3 1 1 3 3 1 30 | 0,28%
no trabalho (obrigatério) em dias
modificado. de afastamento,
trabalho modificado ou
restrito) * 100
(Namero total de
trabalhadores que
Porcentagem de . - X
fizeram a transi¢do do
trabalhadores que L
fizeram a transicéo trabalho temporario
para o trabalho original x 3 3 1 1 3 3 1 30 | 0,28%
do trabalho ,
temDOrArio para o / Numero total de
trab%lho orip inal trabalhadores
ginal 1 colocados em trabalho
de transic¢do) * 100
(Ndmero total de
trabalhadores feridos
Porcentagem de que receberam
trabalhadores acomodacao fisica /
acidentados que NuUmero total de X 3 3 1 1 3 3 1 30 0,28%

receberam
acomodacéo fisica.

trabalhadores feridos
que precisam de
acomodacdo fisica) *
100
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Quadro C.1 — Tabulacao dos resultados por meio da matriz de relacionamento (continua)

o
S s e | s
712|223
=2 |2 |8\ |8
L 5 S | s g |<€ |§ s | S o
0 ou vazio = sem relacéo 5 ¥ g 3 S| s 8 |5 >
1 = relagéo fraca g | S |8 |E|22|5 |8 =
3 = relagio média S |3 2S|olg|28|e |< 2
9 = relagdo forte s |8 |ES|8|cs|ES|8 |8 .3
° o SS5|8 |8 |EL|o |2 =
- 8 |g SO |3 |o |BE|Z |S <
R = Relevancia = 15 S s |3 |e2|5 |8 S
© o 8 3 2 S k=) <y o
8‘ © < =} 8 5] % S E
= = = 'S D = _ -
a R S & = < 8
o & s |35 |8 @
S S |88 |3
(o Q. o <
- P - 2 < a | w
Indicadores Foérmula Unidade o
Porcentagem de (Numero toyal de
- trabalhos projetados
trabalho projetada duzi
ara reduzir o para reduzir o
IeE/antamento de levantamento de peso e X 3 3 1 1 3 3 1 30 | 0,28%
es0 e movimentos movimentos repetitivos
P renetitivos / Numero total de
P ' trabalhos) * 100
Percentual de
gerentes ((NGmero de gerentes
relacionados a relacionados SSO) / o 0
SSO (Lideranca e (NUmero total de > 9 3 3 ! 3 3 3 25 | 0.23%
Comprometimento gerentes)) x 100
)
((NUmero de elementos
Percentual de de SSO na politica) /
elementos de SSO (Namero total de X 9 3 3 1 3 3 3 25 0,23%
na Politica elementos da politica))
x 100
i n
Taxa d~e acidentes (Ntmero de Acidentes £
que ndo causam : S
sem danos ou dias 3
nenhuma ; S
deficiéncia e no perdidos x g 3| 3 | 1 1|0 1 |1] 2 |o18%
. 200.000)/(Total de © '
envolve quaisquer o
. horas trabalhadas por <
dias de trabalho ano) 3
perdidos —
Razdo de Risco =
PROs x PREs x PRIs
Frequéncia de
ocorréncia de lesdes e
Resultado de doencas ocupacionais -
andlise de risco de | PROs Estimativa da 1 1 3 1 1 1 0 16 | 0.15%

condicdes de
trabalho quentes

exposicdo do
trabalhador as ameacas
- PREs Importancia do
acidente e doengas
ocupacionais -
PRIs.Variacdo de 1 a 5.

Razéo de risco ocupacional da
unidade - URRs
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Quadro C.1 — Tabulacao dos resultados por meio da matriz de relacionamento (continua)

o
S ) =} o
g |& |22 |58
= = -
c |2 |8 |g|2|8 |8
. x S |3 g |< |3 Q| - o
0 ou vazio = sem relacéo 5 ¥ g g | S |5 L |5 =
~ = o - p=]
1 = relagéo fraca g |5 3 gl | 28|12 |3 8
., 1 c @ o« o S| = | a [}
3 =relagdo média S | o aSlo | o |2 e | < &
-~ (&} Pyt 22| | | cE|E -
9 =relagdo forte as @ cE= | .8 s | 8| 8 |= .3
S |8 SS|8 |8 |€EL|o |8 =
. g | T SO |3 | |ODE|B |C e
R = Relevéncia = c S - | 8 s| & | & =
n o I} S 172] e 1= o o S
Ne) o o < 5 ) = (=N
53 < o] =] o @ 3 S =
<] c 8 218 |3 8 | =
a R S & = < 8
S ! g |3 |2 o
S S |88 |3
(o Q. o <
- P - 2 < a | w
Indicadores Foérmula Unidade | R o
Razéo de Risco = =
PROs x PREs x PRIs o
Frequéncia de g
Resultado de ocorréncia de leses e S &
andlise de risco de | doengas ocupacionais - ax
contato com PROs Estimativa da 8 D
h - ° o 2 |1 1 3 1 1 1 0 16 | 0,15%
objetos de exposicdo do 35
temperatura trabalhador as ameacas 23
A - c
extremamente alta | - PREs Importanciado | S S
acidente e doengas 2
. - N
ocupacionais - e
PRIs.Variacdo de 1 a 5.
Porcentagem de | (NUmero total de lesbes
lesBes que que exigiram
exigiram gerenciamento de caso S 1|3 3 1 1 3 3 1 15 | 0,14%
gerenciamento de / Numero total de
caso. lesdes) * 100
Percentual de
atendimento a
OHSAS 18001 (Namero de itens
indicacéo de atendidos / nimero X 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00%

adequacdo a
organizagdo do
trabalho

total de itens) * 100

Fonte: (Autor)




